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Rendelkezé rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.800/2015/4/1. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A felllvizsgdlati eljaréasban felmertlt 40.040 (negyvenezer-negyven)
forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
2012. dprilis 1-jété1 &llt kozalkalmazotti  jogviszonyban az
alperesnél féelbadd munkakdrben. A munkaltatd a felperes havi
illetményét 2012. aprilis 16-4n kelt intézkedésével akként
dllapitotta meg, hogy a garantalt illetmény Osszege 100.125 forint
(kerekitve 100.100 forint), a garantdlt &sszegen feliili munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész 61.200 forint, igy a felperes
6sszilletménye 161.300 forint.

Az alperes 2013. Jjanuar 11-én kelt intézkedésével rendelkezett a
felperes kovetkezd fizetési fokozatba (E fizetési osztaly 6.
fizetési fokozatba) sorolasardl, és a felperes havi illetményét
2013. Jjanudr 1-jétél a kovetkezdbdk szerint 4allapitotta meg: a
garantalt illetmény Osszesen 103.240 forint (kerekitve 103.200



forint), a garantdlt Osszegen felili, a munkaltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrész 66.700 forint, igy az Osszilletmény 169.900
forint.

Az alperes a 2013. janudr 30-&n kelt intézkedésével a felperes
kinevezését mdbdositotta a munkakdr vonatkozédsdban, mindez azonban
az illetmény valtozdsdt nem eredményezte.

A felperes illetménye 2014. évben nem valtozott, ebben az évben is
a 2013. évi alperesi hatadrozattal megadllapitottak szerint részesilt
illetményben.

Az alperes a 2015. janudr 27-én kelt intézkedésében a felperes
illetményét 2015. Jjanudr 1-jei hatallyal a kovetkezédk szerint
dllapitotta meg: a felperes bértabla szerinti illetménye 103.240
forint, a garantdlt bérminimumra torténd kiegészités Osszege 18.800
forint, a garantalt illetménye Osszesen 122.040 forint (a garantédlt
illetmény Osszesen kerekitve 122.000 forint), a garantdlt Osszegen
felili, a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész 47.900 forint,
az illetmény Osszesen 169.900 forint. Az intézkedésben tdjékoztatta
az alperes a felperest, hogy az ORFK ... szii. szdmu atirata alapjéan
a fizetési fokozat Dbértédbla szerinti illetményét a garantélt
bérminimumra (122.000 forintra) kellett kiegésziteni. A garantalt
bérminimumra torténd kiegészités soran a munkdltatdi ddntésen
alapuldé illetményrészt kellett csdkkenteni, ezdltal az illetménye
valtozatlan maradt.

A felperes keresetet nyUjtott be, melyben elmaradt illetménye és
késedelmi  kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kifejtette, hogy garantdlt illetménye nem érte el a
kézalkalmazottak jogallasardl szdld 1992.évi XXXITII. torvény (Kjt.)
66.S (9) bekezdése szerinti szakmai bérminimumot. 2015. évben az
alperes ezt korrigadlta a munkaltatdéi dontésen alapuld illetmény
terhére annak csokkentésével, melyet azonban 4allaspontja szerint
csak gy hajthatott wvolna végre, hogy az ne Jarjon a teljes
kinevezés szerinti illetmény csokkentésével. Alldspontja szerint
2014. évben a helyesen megallapitott illetmény esetén havi 184.700
forint illette wvolna meg, s ettél a 2015. évi illetménye sem
lehetett volna kevesebb. Az illetménye meghatdrozasakor figyelembe
kellett venni az egyes illetményelemek Jjogcimhez kotdottségét, a
visszamendleges mdbdbdositads tilalmét, valamint a teljes illetmény
védelmét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
kollektiv szerzddésben biztositott illetményemelkedést a munkédltatd
fizetési fokozatba torténd besorolédskor 2013. évben biztositotta. A
2015. Januar 27-én kelt alperesi hatédrozat szerint a felperes
illetménye nem csokkent, ezért 4llaspontja szerint Jjogszerilien jart
el. Kifejtette, hogy a Kjt. 66. § (1) bekezdése a tdrvényben
meghatarozott besorolds szerinti garantadlt illetmény Osszegét a

kbzalkalmazotti fizetési fokozathoz kapcsolddod garantéalt
bérminimumként hatdrozza meg. A jogszabaly lehetdséget biztosit a
munkaltatd szamara, hogy a kbzalkalmazott illetményét az

illetménytdbldban meghatdrozottndl magasabb Osszegben 4llapitsa



meg, ez a kiilonbdozet az illetmény része. A kozalkalmazott a

garantdlt illetményen feliili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményt a mindenkori garantdlt illetménye Osszegétdl fliggetlenil
a megadllapitéaskori bsszegben nem  kovetelheti. Amennyiben a

kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csdkken, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész megvonhatd vagy csdkkenthetd, mivel
igy a kinevezés szerinti illetménye nem valtozik. Hangsulyozta,
hogy a koézalkalmazott illetményre vald Jjogosultsdga nem az egyes
jogcimekre 411 fenn, hanem azok &sszességére.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[8]

[10]

A Szombathelyi Kozigazgatadsi és Munkatigyli Birdésag 7.M.145/2015/4.
szama itéletével kotelezte az alperest 305.600 forint
illetménykiilonbozet és ezen Osszeg 2014. Jjalius 15-étél jard
késedelmi kamata, valamint 50.560 forint perkdltség megfizetésére.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy 2013. augusztus 1-jétél
2015. Jjanuar 1-jéig az alperes a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére a felperes garantdlt illetményét
nem egészitette ki a garantdlt bérminimumra. Ez havi 10.800 forint,
2013-ra Osszesen 54.000 forint kildonbdzetet eredményezett. A
munkaltatd 2014-ben is elmulasztotta a felperes garantéalt
illetményének a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitését, igy
erre az évre 1s megalapozottan terjesztette eld a felperes havi
14.800 forint, oOsszesen 177.600 forint illetménykiildnbdzet iréanti
igényét.

Az alperes 2015.januar 1-jétél felemelte a felperes garantalt
illetményét, és a garantéalt bérminimum Osszegét 122.000
forint/hdéban hatédrozta meg, ezzel egylitt azonban a 2014-ben
megallapitott 66.700 forint munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt 18.800 forinttal csokkentette, s 1igy a felperes
6sszilletményét 169.900 forintban hatdrozta meg. Ez a 2014. évre
megallapitott Osszilletményhez képest nem csoOkkent, azonban a 2014.
évi 1illetmény meghatédrozds Jogsértd volt, helyesen azt 184.700
forintban kellett volna meghatdrozni. Ehhez képest 2015-ben a
felperes Osszilletménye 14.800 forinttal alacsonyabb Osszegben
keriilt meghatdrozadsra, igy ebben az évben Jjanuadr és majus hobnap
kézott 74.000 forint elmaradt illetménykiilonbdzet keletkezett.
Mindezekre figyelemmel a Dbirdésag ezen Osszegek megfizetésére
kotelezte a munkaltatdt.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Szombathelyi
Torvényszék 7.Mf.20.800/2015/4/I. szamu 1itéletével az elséfokt
birbésadg 1itéletét részben megvaltoztatta és az alperes 4altal a
felperesnek fizetendd 305.600 forint illetménykiilénbdzetet 364.800
forint és ezen Osszeg 2014. szeptember 15-étél Jjard kamata
megfizetésére felemelte, ezt meghaladbdan az itéletet helybenhagyta,
és 25.000 forint mésodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes a 2013.
és 2014. évi illetményre vonatkozdé intézkedéseiben kiilon-kiilon
megjeldlte az egyes Jjogcimeket és az ahhoz tartozd Osszegeket, igy



ezeket kildn-kiilon kellett vizsgalni. Megallapithatdé volt, hogy a
garantdlt illetmény Osszege ezekben az években nem érte a
kormadnyrendeletek szerinti garantdlt Dbérminimum Osszegét, 1igy a
felperes igényt tarthat azokra. A 2015. évi illetményre vonatkozo
igény tekintetében kifejtette, hogy a felperes 0Osszilletménye nem
volt csokkenthetd, igy jogszerlen tartott igényt 2015. évben is a
2014. évben 6t megilletd Osszilletményre.

Felilvizsgalati kérelem, felillvizsgalati ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet helyezze hatalyon  kivil, hozzon a  Jjogszabadlyoknak
megfeleld 1UJ hatdrozatot és a felperes keresetét utasitsa el,
valamint marasztalja az elsé- és masodfoku, valamint
feliilvizsgdlati eljards kdltségében. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a 2011. évi CLXI. torvény 2. § (2) Dbekezdését,
valamint a Pp. 1. és 2. $§S-4dban meghatédrozott alapelveket, mivel a
birbésadgok nem biztositottdk a jogszabdlyok érvényesiilését.

[12] El&Sadta, hogy nem lehetséges a felperes garantdlt illetményét
kiegésziteni a garantalt bérminimumra, mivel az O&Osszilletménye
meghaladta a kormadnyrendeletben meghatdrozott Osszeget. A Kjt. 21.
§ (3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a munkadltatdnak nem
kellett 0j okményt kidllitani és mdbdositani a kinevezési okményt
2013. augusztus 1-je utédn, arra Jjogszabadlyi kotelezettsége nem
volt. A Kjt. 66. S-a alapjan a Dbesorolds szerinti garantédlt
illetmény feltintetése a kinevezési okmanyban nem
jogszabédlyellenes, sét, kovetelmény a munkdltatdval szemben. Utalt
arra, hogy a kormany a vitatott id&északra és azt megelédzdbden 1is
rendeleti szinten a kézalkalmazottak tekintetében is meghatédrozta a
garantalt illetményilk minimum Osszegét. Ez 2013. augusztus 1-je
elétt 1is alkalmazta a garantdlt illetmény terminoldgidt, amely
egyénenként kerilt megallapitdsra a kozalkalmazott képzettsége és a
kézalkalmazotti jogviszony idétartama alapjéan.

[13] A Kjt. 66. § (7) bekezdése lehetéséget biztosit a munkaltatd
szamara, hogy a garantalt bérnél magasabb Osszegd illetményt
dllapitson meg, ha a kdzalkalmazott kivaldan alkalmas vagy alkalmas
minésitést kapott. A szabdlyok rendszerbeli elhelyezésébdl az
kovetkezik, hogy az ilyen mdébdon megallapitott dijazas a
kbzalkalmazott garantdlt bére, mely magdban foglalja a torvényi
minimumot, valamint a munkdltatdéi dontése alapjan meghatarozott
tovabbi Osszeget. A Kjt. 66. § (9) bekezdésének 2013. augusztus 1-
jétdl hatédlyos rendelkezése csupan torvényi szintre emelte azt a
kormdnyrendeletben mar évek o6ta meglévd rendelkezést, mely
kimondja, hogy a kozalkalmazott garantalt illetményét legalabb a
kotelezb legkisebb munkabérben, illetve garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszegben kell megdllapitani, nem lehet kevesebb a
kotelezd legkisebb munkabérnél, illetve garantdalt bérminimumnal. A
valtozads «csupdn a szabdlyozads hierarchidjdban tortént, annak
tartalmdban nem. A garantdlt illetményhez tartozik a munkdltatdi



dontésen alapuld illetményrész, hiszen szerkezetileg is a torvény a
garantdlt illetmény meghatarozasanak szabalyai kozott helyezi el.
Az Alaptdrvény 28. Cikkébdl is kovetkezik, hogy a jogalkotd nem
dltalédnos béremelést kivant elérni a kozépfoku végzettséghez kotott
kbzalkalmazottak kbérében, S a bérminimum is a garantéalt
bérminimumot eldirdé kormanyrendeletben a garantdlt Dbérminimum
fogalma nem azonos a Kjt.-ben haszndlt fogalommal. Hivatkozott
tovdbbd az EBH 2006. évi 1554. szamon koOzzétett eseti dontésére,
mely szerint, ha a koézalkalmazott illetménye 0Osszességében nem
csbkken, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész megvonhatd
vagy csOkkenthetd, mivel a kinevezés szerinti illetménye nem
valtozik.

[14] A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabadlyoknak, és kotelezze az alperest a jogtandcsosi munkadi
megfizetésében.Arra hivatkozott, hogy a Kjt., mint torvény,
magasabb rendd Jjogszabaly, mint a korményrendelet, s a két
jogszabéaly egymassal dltalanos-speciédlis viszonyban 4dllnak.
Ervelése szerint helyes a Jjogerds itélet azon 4&llaspontja, mely
szerint nem elégséges, ha a kozalkalmazott teljes illemténye eléri
a kormadnyrendelet szerinti garantdlt bérminimum Osszegét, mivel a
Kjt. 66. § (9) Dbekezdése egyértelmlien a kozalkalmazott garantélt
illetményére vonatkozbdéan 1irja eld azt A Karia egy korébbi
dontésében kimondta, hogy a kodzalkalmazott garantalt illetménye és
megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak.

[15] Vitatta azt az &llitédst, mely szerint a munkdltatdénak nem
kellett 1j okmanyt kidllitani a Kjt. 2013. augusztus 1-jei
médositasédra tekintettel, figyelemmel arra, hogy a kbézalkalmazotti
jogviszonyban is alkalmazanddé munka toérvénykonyvérdl szdold 2012.

évi I. torvény (Mt.) 155. §-a szerint a munkavallald részére olyan
irédsbeli téajékoztatast kell adni a kifizetett munkabérrdél, amelybdl
az elszamolés helyessége ellenérizhetd. Nem tartotta

megalapozottnak az alperes azon hivatkozéasat sem, hogy a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrésszel egyébként is tobbet
fizetett a részére, mint amely a Jjogszabdly alapjan jarna. A Kuaria
hivatkozott hatédrozata kiemelte azt 1is, hogy nincs Jjogszabalyi
akadélya annak, hogy az alperes az illetmény Osszegének csdkkentése
nélkiil a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csbkkentve egészitse ki a kozalkalmazott besorolds szerinti
garantédlt illetményét a garantdlt bérminimum Osszegére.

[16] A felllvizsgédlati kérelem nem jeldlte meg azt a jogszabalyt,
amelyre hivatkozva jogellenesnek tartja a jogerds itélet 2015. évre
vonatkozbé részét, mivel annak eltérd a Jjogalapja, mint a kereset
2013. és 2014. évre vonatkozd kérelmének.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A 2013. augusztus 1-tél 2014. december 31-ig eldéterjesztett
felperesi igény vonatkozédsdban a felilvizsgadlati kérelem azzal

A Karia dontése és annak jogi indokai
[17]
[18]



érvelt, hogy a Kjt. 66. § (7), (8) és (9) bekezdés b) pontjat az
eljart birdésagok nem értelmezték helyesen, ezért tévesen
kovetkeztettek a munkdltatd mulasztasdra, a felperes részére
megfizetni elmulasztott illetményre.

[19] A felilvizsgalati eljéarasban nem vitatott, iradnyadd tényallés
szerint a Kjt. 66. § (9) Dbekezdés b) pontjdban eldirtaknak
megfeleldben 2013. augusztus 1-té1 a felperes garantédlt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld
bsszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar 1-
tél a felperes garantalt illetményének a 483/2013.(XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint el kellett érnie a havi
118.000 forintot.

[20] Az elébbiekkel szemben tény, hogy a felperesnek kizardlag
arrdél volt tudomédsa, hogy a garantdlt illetményét Osszege 2013. és
2014. években is 103.200 forint wvolt, tehdt a 2013. augusztus 1-tdél
december 31-ig terjedd id&szakban az eldirtakhoz képest havi 10.800
forinttal, mig 2014. évben havi 14.800 forinttal kevesebb.

[21] A 2015. Januar 27-ei 1intézkedés idbépontjdig az alperes -
daltala sem vitatottan - a garantalt illetmény valtozasardl, a
garantalt illetmény garantalt bérminimumnak megfeleld &sszegben
torténd megallapitaséardl, a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd

dtcsoportositdsardél irdsban nem intézkedett, nem tajékoztatta a
felperest. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantadlt illetmény
Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

[22] Az eljart birbdsdgok helytdlldan indultak ki abbdl, miszerint a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész munkaltatd altali
csbkkentése - ha a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem
csOkken - nem Utkodzik jogszabdlyba (EBH 2006.1544.).

[23] A fellilvizsgalati eljarasban a Karianak az alperes
felilvizsgédlati kérelme alapjan abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan hivatkozhat-e arra,
hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontja szerint a garantédlt
bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrész A&tcsoportositasaval akkor 1s Dbiztositotta
(megfizette), ha e korben  semmilyen, a felperessel kozolt
munkdltatéi intézkedést nem tett. Az alperes 4lléaspontjdnak lényege
szerint az 6sszilletményen belill, annak valtozatlan Osszege mellett

a garantalt illetmény mintegy automatikusan (hallgatdlagosan)
emelkedett a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész egyidejd
ugyszintén automatikus csOkkenése mellett. Ez a munkaltatdi

dllaspont téves, mert egyrészt a Jjogszabadlyok téves értelmezésén
alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsdg alkotményos
kovetelményének.

[24] A jogerds itélet helyes jogi allaspontja szerint nincs
lehet8ség arra, hogy a munkdltatd kiildén intézkedés nélkiil utdlag a



munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt minden tovabbi nélkil
ugy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozds miatt emelésre szoruld
garantdlt illetmény fedezetélil szolgalt.

[25] A Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szé&mu elvi hatdrozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - egyiittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlék, 1illetmény-kiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

[26] A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypodtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly véaltozasakor akkor is vé&ltoznak a  Jjogszabdlynak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi jogon a kézalkalmazottnak, mert ez a Jjuttatds (és
igy annak Osszege 1is) munkdltatdi dontésen, mérlegelésen alapul,
masrészt mivel ez a juttatds ezt a jellegét a garantadlt illetmény
jogszabéalyon alapuld emelkedésekor sem vesziti el, ezért
munkdltatéi kifejezett dontés, iradsbeli intézkedés hiadnyaban annak
O0sszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd marad
az Gjabb intézkedésig.

[27] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik, és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az Osszilletmény emelésérél, és a munkaltatd sem hoz doéntést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
vadltozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti,
hogy ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a munkaltatd arra,

hogy a garantédlt illetmény emelését biztositotta, illetve
megfizette a kodzalkalmazott részére.
[28] A kinevezés szerinti O6sszilletményben a feleknek meg

dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

[29] A  kozalkalmazotti jogviszonyokban is irdnyadé a munka
torvénykdnyvérdl szold 2012, évi I. torvény (Mt.) 4de6. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott 15 napon Dbelil irédsban téajékoztatja a
munkavallalét az alapbéren tuli munkabérrdél és egyéb juttatédsokrol,
az Mt. 46.S (4) Dbekezdése pedig arrdél rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatadrozottak valtozaséardl a munkavallalodt a
vadltozast kovetd 15 napon bellil irédsban tajékoztatni kell.



[30] Az adott 11gyben megédllapitott tényallads szerint az alperes
2013. januar 11. és 2015. januar 27-e kOzott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel UGgy 1télte meg - tévesen - hogy az
O6sszilletményen beliil a munkdltatdéi tobbletilletmény a garantélt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

[31] Az irdnyadd Dbirdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltétel
mellett - ,CsOkkenthetd", vagy ,atcsoportosithatd", azaz a

munkaltatd donthet Ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt
vadltozatlan O&sszegben biztositja, de donthet Ugy 1is, hogy ebbdl
biztositja a garantalt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldbbi esetben értelemszerlien ndvelni
kell az Osszilletményt, az utdbbi esetben az &sszilletmény nem
valtozik.

[32] Az alperes maga 1s arra hivatkozott a ©perben, hogy a
munkaltatoi dontésen alapuld tobbletilletménnyel ,Szabadon
rendelkezhet". Az idézett kifejezésekbdl is kitdndéen ahhoz
valamilyen munkaltatdi dontés, cselekvés szlikséges. Annak
megtdrténtére azonban megalapozottan csak akkor vonhatd @ le
kovetkeztetés, ha az valamilyen bizonyithatdé formdban kifejezésre
jutott.

[33] Ennek bizonyitdsa a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
az alperes érdekében allt, ennek hidnya pedig a terhére esik és azt
eredményezi, hogy 2013. augusztus 1. és 2014. december 31. kozotti
id&szakban a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész a 2013.
januar 11-én megtdortént kozlés és tadjékoztatas szerint tovabbra is
havi 66.700 forint ©&6sszegl volt, és annak Aatcsoportositédsa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozédsa volt, de bizonyitottan nem tortént meqg.

[34] A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdél szdld dontés a
k6zléssel hatédlyossa valik, és ahhoz a munkaltatd eltérd tartalmt
intézkedéséig és az errdél szdld tadjékoztatdsaig kotve van.

[35] Az iradnyadd tényallads szerint az alperes 4altal megdllapitott
és a 2013. januar 1ll1-én kozolt garantdlt illetmény Osszege 103.200
forint volt, ettdl eltérd Osszeget 2015. januar 27-ei intézkedéséig
nem allapitott meg, ebbdl kovetkezbden a megdllapitott oOsszeg 2013.
augusztus 1. és december 31. kozdtt havi 10.800 forinttal, 2014.
januar 1. és december 31. kozotti idészakban havi 14.800 forinttal
volt kevesebb a jogszabdly szerinti garantdlt bérminimum &sszegnél.
Az alperes munkaltatdénak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjan
alapuld torvényi kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-tdl, hogy a
kbzalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a garantalt
bérminimumra irdnyadd kormadnyrendeletekben évente meghatarozott
Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a
munkaltatdi dontésen alapuld, intézkedési és t4djékoztatéasi
kotelezettség ala esd részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése
megtortént, ezért a hivatkozott idbészakra az eljart Dbirdsagok
helytédlldéan kotelezték az alperest a garantdlt illetmény emelt



Osszege miatt az illetmény-kiilonbdzet megfizetésére.

[36] A felperes 2015. januar 1-t8l érvényesitett kbvetelése
vonatkozédsdban az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. Jjanudr 1-t8l a garantdlt Dbérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre
az alperes a 2015.januar 1-tél hatéalyos intézkedésében a
munkdltatéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott 4t Osszeget.

[37] A felperes 2014. évi (garantalt illetmény és munkdltatodi
tobbletilletmény egylttes Osszege) azonban az elébbiekbdl
kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett (184.700 forint). Ezért az alperes 2015.

évben ugyan jogszerlen megtehette, hogy intézkedik arrdl, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjadn emelkedett garantdlt illetményét a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
Osszegének csodkkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben kerilt
megallapitdsra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen &llapitotta
volna meg. Ebbdl kodvetkezbden 2015. évre megalapozott a felperes
havi 14.800 forint kiilonbdzet iranti igénye.

[38] Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a fenti indokolédssal hatalydban fenntartotta.

A doéntés elvi tartalma

[39] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A megdllapodéson alapuld ©Osszilletményen Dbelil a
kinevezésben, annak médositasdban (adtsoroldsi intézkedésben, vagy
hatarozatban) rdgziteni kell a Jjogszabalyon alapuld részként a
besorolést, a garantédlt illetmény Osszegét és az
illetménypdbdtlékokat. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
biztositdsa a munkaltatd egyoldald dontésén, mérlegelésén alapul,
annak valtozatlan Osszegére a koézalkalmazottnak addig wvan alanyi
joga, amig a garantdlt illetmény Osszege valtozatlan. Ha a
munkaltatd ilyen tobbletilletményben részesiti a kozalkalmazottat,
vagy a korédbban biztositott munkdltatdéi tobbletilletményt a
garantdlt illetmény kételezd ndvelése miatt a ndvelés Osszegével
csOkkenti, e dontésérdl megfelelden - iradsban - tadjékoztatnia kell.
Ennek hidnydban a kdzalkalmazott megalapozottan hivatkozhat arra,
hogy a munkdltatdé a valtozatlan Osszegl Osszilletmény és a
munkaltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény mellett nem
biztositotta részére a garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld
kotelezb emelését.

[40] Ha a 2013. és 2014. évi illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriilt megédllapitédsra, ez esetben a kézalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2013. és 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ezért ha az alperes
2015. évre az iranyaddé illetményéhez képest alacsonyabb &sszegl
6sszilletményt &llapitott meg, a felperes igénye a kiildonbozet



Osszegére megalapozott.

Zard rész

[41] A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén a pervesztes alperest

kotelezte a felperes felilvizsgalati eljarasban felmerilt koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgadlati eljarédsban felmerilt illeték

osszegét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a értelmében az allam
viseli.

[42] A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)

bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.
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