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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.408/2016/6.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes:

A felperes képviseléje: TM-LINE Felszamol6 és Gazdasagi Tanacsadd Zartkoriien Mitkodo
Részvénytarsasag., Csapd Gabor felszamoldbiztos) és Szabd és Tarsa Ugyvédi Iroda ., ligyintézé:
Dr. Szabo Laszl6 Janos ligyvéd)

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Lang-Miticzky Balazs jogtanacsos

A per targya: jutalék megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (59. sorszdm)

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 13.Gf.40.650/2015/5-11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 34.G.42.394/2012/53.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az Allam javéra fizessen meg 3.500.000 (harommilli6-
Otszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult igyben 2010. december 20.
napjan eléterjesztett, majd tobbszor modositott keresetében a felperes 75.276.387 forint, ebbol
65.791.871 forint utan 2012. november 4., 9.484.516 forint utan 2013. januar 15. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt 6sszegii késedelmi kamata (régi Ptk. 301/A. §) megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy 2009. aprilis 6. napjan vallalati tizletk6t6i megbizési szerzédést kotott az alperessel,
¢és ennek keretében végzett kizardlagosan az alperes részére biztositaskdzvetitdi tevékenységet. A
szerzOdés 7.1. pontja szerint a megbizasi dij (jutalék) havonta a szerz6dés mellékletét képezd
jutalékozasi utmutatoban meghatarozott modon illette meg. Az alperes a jutalékozasi utmutatot
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2010. aprilis 1. napjaval kezd6do hatéallyal 04/2010. szamu hirdetménnyel modositotta. Eszerint a
flotta kotelezo gépjarmii feleldsségbiztositas €s a flotta casco biztositds fenntartasi jutaléka a 4. évtol
kezdddden a biztositasi dij 6%-a. A felperes szakteriilete a specialis nagyvallalati vagyonbiztositas,
mérndki biztositas és a nagy jarmiflottak biztositasa volt, és a felperes kozvetitette az alperes felé,
majd gondozta a tartozd gépjarmiivek casco és kotelezo feleldsségbiztositasat. A korabbi években
az alperessel egyedi dijban allapodott meg a szerzddések folytatdlagos iizletkdtdi jutalékardl. Mivel
e korben 2011-2012. évre kiilon megallapodéas nem volt, az alperesnek a jutalékozasi utmutato
alapjan 6%-os fenntartasi jutalékot kellett volna fizetnie. A BM szerzddések utan az alperesnek
Osszesen 1.254.342.900 forint biztositasi dijat fizettek meg 2011. évre és 2012. I-II1. negyedévére.
Ezen biztositasi dij alapjan a felperest 75.260.574 forint jutalék illette meg, az alperes 2011. évben
8.683.769 forintot fizetett meg. 2011. évre és 2012. I-111. negyedévére tovabbi 66.576.805 forint,
2012. IV. negyedévére 9.484.516 forint jutalék megfizetésére koteles. A felperes per eldtti
felszolitasara az alperes akként nyilatkozott, hogy fix 6sszegii jutalékban allapodtak meg, bar az erre
vonatkoz6 dokumentum rendelkezésre bocsatasatol elzarkozott. A felperes szerint ilyen
megallapodast nem kotott. Keresete jogszabalyi hivatkozasa a régi Ptk. 478. § (1) bekezdése volt,
mely szerint a megbizo dij fizetésére koteles, és kiillon megallapodas hidnyéaban az alperes a hatalyos
jutalékszabalyzat szerint koteles a teljesitésre. A 2012. I'V. negyedévére vonatkozo jutalékot
masodlagosan kartérités cimén érvényesitette, ami azon alapult, hogy az alperes gazdasagi
er6folényével visszaélve elzarta attol, hogy a felmondasi 1d6 alatt munkat végezhessen. A
felmondas az iizleti tisztesség elveit is sérti.

Az alperes ellenkérelmére eldadta, hogy amikor mar nem maganszemélyként , hanem a felperes
1épett jogviszonyba az alperessel, 2010. évre volt megéllapodas fix 0sszegili jutalékra. 2009. és 2010.
évre a felperes nem vitatja a fix 6sszegl jutalék megfizetésére irdnyul6 kérelem elGterjesztését. Az
ilyen, a jutalékszabalyzattol eltérd jutalék fizetésére vonatkozo megallapodas irant negyedévente
kellett volna kérelmet eldterjeszteni, azonban 2011. és 2012. évre ilyen kérelmet nem terjesztett elo,
¢s az alperes sem fix Osszegli jutalékot fizetett. A kockazatviselések kezdete csak attdl az id6tol
szamithato, amikor az adott gépjarmi a flottaba keriilt, €s arra a biztositast megkototték. Az alperes
altal csatolt A/2. szam irat tartalmébol nem kovetkezik, hogy az alapjan a felek kdzott a jovore
nézve hatarozatlan idétartamra jott volna 1étre megallapodas a dij fix mértékérdl, és azt az alperes
gyakorlata sem tdmasztotta ald. Az alperes kimutatésa is azt igazolja, hogy nem fix dijat fizetett a
felperesnek. A 2012. IV. negyedévére vonatkozo dijjal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
szerz0dés a felmondasi id0 leteltekor, 2013. januar 9. napjan szlint meg, és a jutalékozasi utmutatd
szerint (2.1.1.4.) a fenntartasi jutalék a szerzdédés megsziinésé€ig illeti meg az ligynokot. Nem vitatta,
hogy a jutalékozasi itmutat6 alapjan az alperes jogosult volt az allomanygondozasi tevékenység alol
mentesiteni, de ez a magatartas nem volt sem tisztességes, sem jogszer.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy noha a felperes 04/2010. szdmu hirdetménnyel
kozzétett jutalékozasi utmutatd alapjan szédzalékban kifejezett jutaléktételek alapjan érvényesit
kovetelést, azt nem vitatta, hogy a BM casco és kotelezo feleldsségbiztositasi allomany utan fix
jutalékot kapott. A felperessel egyezden adta eld, hogy ajarmiiveket érintd szerzodésallomany utan a
felperes a kockazatviselés kezdetétdl fix jutalékot kapott. A és az alperes kozotti biztositasi
szerz6dés 2004. aprilis 1. napjaval kezd6do kockazatviseléssel jott 1étre, akkor(felperesi ligyvezetd)
még munkaviszonyban allt az alperesnél. 2004. aprilis 1. napjatol a kérdéses szerzodésallomany
utan 500.000-500.000 forint fix jutalék alkalmazasat kérte. Az alperes a kérelmet elfogadta, s ot
éven keresztiil (2009 aprilisaig) fix jutalékot fizetett a casco és kotelezo feleldsségbiztositasi
allomany utan. munkaviszonya 2009. aprilis 3. napjan megsziint, és az alperes 2009-ben a
felperessel 1étesitett megbizasi jogviszonyt. A felperes 6nallo kereskedelmi tigynoknek mindsiilt.
Ennek kezdeti idészakéaban a felperes kérte a fix jutalék un. vallalkoz6i szorzoval torténd
felemelését 735.000-735.000, 6sszesen 1.470.000 forint/év Osszegre. Az alperes a kérelmet
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elfogadta, ¢s 2009 aprilisatol évi 1.470.000 forint fix jutalékot fizetett a casco €s kotelezd
felelosségbiztositas allomanyra. A felek egybehangz6 akarata tehat az adott szerzodésallomany
tekintetében a megbizasi jogviszony keretében is fix jutalék fizetésére iranyult. Allitotta, hogy a
kereset alapjaul szolgald megbizasi szerz6dés (€s a hirdetmény) nem azt mondja ki, hogy a
felperesnek 2010. aprilis 1. napjatdl a casco és kotelezd feleldsségbiztositas dlloméanya utan 6-6%
fenntartasi jutalék jar, hanem azt, hogy a felperesnek az emlitett alloméany utan annyi fenntartasi
jutalék jar, amennyit a biztositasi szerzodése kockazatviselésének kezddidopontjaban a részére
megallapitottak. A felperes a megbizési jogviszony alatt megéllapodas szerint kérte és kapta a fix
jutalékot. Tagadta, hogy a 04/2010. szamu hirdetmény a hatalybalépése elotti kockazatviselési
kezdetli biztositasi szerzodésekre alkalmazhat6 lenne. Az alperes a flottat egységként kezeli, abbol
jarmiiveket nem emel ki, €s igy arra egységesen fizetik a biztositasi dijat, €s a jutalék is egységes.
Allitotta, hogy a felperes kérelmét elfogadva érvényes és hatalyos megallapodas jott 1étre a felek
kozott nem csupan a 2009. aprilis 6. €s 2010. december 31. napja kozotti idoszakra, de azt kovetden
is a felperest megilletd fix fenntartasi jutalék targyaban. Ennek modositésa csak a felek kdzos
megegyezésével lett volna lehetséges. A 2011. aprilis €s 2012. szeptember kozotti idoszakra a
felperesnek a 16.278.663 forintot tartalmazo jutalékjegyzék alapjan 3.957.539 forintot a casco,
5.511.165 forintot a feleldsségbiztositas alapjan, 6sszesen 9.468.703 forintot jutalékként fizetett
meg. 2012. IV. negyedévére a felperes azért nem szerzett jogosultsagot a fenntartasi jutalékra, mert
szolgaltatas csak ellenszolgaltatasért jar. A felperes 2012. oktober 12. napjatél mar nem folytatott
alloméanygondozasi, apolasi tevékenységet, az ligyféllel hivatalos tlizleti kapcsolatban nem allt. Az
er6folénnyel valo visszaélést allitd eldadasra az eljard birésag hataskorének hianyat allitotta. Az
Osszegszeriiséget és a kamatfizetés kezddnapjat nem tette vitassé arra az esetre, ha a birdsag
elfogadna a 6% mértéki jutalékot.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fovarosi Torvényszék 2015. oktober 21. napjan meghozott 34.G.42.394/2012/53. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek
2.000.000 forint perkdltséget, felhivasra az allamnak 1.500.000 forint kereseti eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 2009. aprilis 6. napjan a peres felek kozott az 6nallo kereskedelmi
tigynokokrol szolo 2000. évi CXVII. torvény (Kiisz.) szerinti 6nalld kereskedelmi iigynoki
(megbizasi) szerzddés jott 1étre biztositaskdzvetitdi tevékenység ellatdsara. Ismertette a régi Ptk.
474. § (1) és (2) bekezdését. A szerzodésben az alperes megbizta a felperest, mint fiiggd
biztositaskozvetitdt. A megbizas kiterjedt 0j biztositasi szerzodések szerzésére, a megbizott, illetve
kiilon megallapodas esetén mas altal kozvetitett biztositasi szerzédések gondozasara. Arrdl is
rendelkeztek a felek, hogy amennyiben kozottiik biztositaskozvetitésre iranyuld szerzédés lenne
hatalyban, akkor ezt a szerzodést és mellékleteit a jelen szerzodéssel és mellékleteivel 2009. aprilis
6. napjaval modositjak. A megbizasi dijat a szerzédés 7.1.1. pontja alapjan a jutalékozasi utmutatd
hatarozza meg. A jutalékozasi atmutato 2010. aprilis 1. napjaval a 04/2010. szam1 hirdetményben
foglaltak szerint modosult. A fenntartasi jutalék kulcsanak mértékét a 04/2010. szam1 hirdetmény
2.1.1.5. pontja szerint a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a biztositasi szerzodések
kockézatviselésének kezdetén hatalyos jutaléktablazat hatarozta meg. A 2010. dprilis 1. napjatol
hatalyos jutaléktablazatnak a nem ¢életbiztositasok jutaléktételei szerint flotta casco és gépjarmi
felelosségbiztositas esetén: 6-6%. és tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a 252E mddozatu
casco biztositas altalanos feltételeinek 10.a. pontja szerinti kockazatviselés kezdetének idépontja a
jutalékkulcs mértékének megallapitasanal nem lehet iranyado. Az alperes altal A/2. szam alatt
csatolt, a felperes torvényes képviseldjétdl szarmazo feljegyzésbdl megallapithato, hogy 6 - a casco
¢s a kotelezo feleldsségbiztositas befolyd éves dija ismeretében - a kordbbi gyakorlat szerinti jutalék
vallalkoz6i szorzoval megnovelt 6sszegét kérte az alperestdl. A felperes a jutalék 0sszegérol a
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szamviteli bizonylatot az alperes felé€ kibocsatotta, amit az alperes maradéktalanul teljesitett. és
tanuvalloméséra alapitva az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a
felperesnek jaro jutalékot egyedi megallapodassal hataroztak meg, melynek kifizetését minden
egyes alkalommal a teriileti igazgatonal kellett kezdeményezni, aki ezt jovahagyta. Ezt a gyakorlatot
kovette a felperes is. és tanuvallomasa alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes kérelmének
hianya ellenére az alperes 6%-nak megfeleld dsszegii jutalékot fizetett ki, de ez nem a felek kozotti
szerz0désmodositas okaként, hanem az alperesi oldalon bekdvetkezett rendszerhiba miatt tortént. A
felek kozott nem volt kolesonds €s egybehangzo akaratnyilatkozat az eddigi fix 0sszegl jutaléktol
eltérd %-os mértékii jutalékkulesra, ezért szerz0désmodositas (régi Ptk. 240. § (1) bekezdés)
hianyéban a felperes tovabbra is fix dsszegli jutalékra jogosult. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
felperes nem kérelmezte a jutalék kifizetését, az alperes %-os mértékben folyositott jutalekot, még
nem vezet a szerz6dés modositdsdhoz. A felperes nyilatkozata szerint 2011-t61 igényelte, hogy a
jutalékszabalyzat és a szerzdédésekben foglaltak alapjan kapja meg a jutalékot, hiszen azt is
figyelembe kellett venni, hogy az altala végzett fenntartasi tevékenység joval bonyolultabb volt, és
meghaladta a szokasos fenntartasi tevékenységet. A felperes e nyilatkozat alapjan a fenntartasi
jutalékkulcs mértékét nem amiatt kérte 6%-ra ndvelni, mert a hatdlyos jutalékkulcs 6% volt, hanem
az altala végzett fenntartasi tevékenység bonyolultsaga miatt. Nem meriilt fel adat arra, hogy a
korabbi idészakhoz képest 2011. évtdl a flottajanak fenntartasi tevékenysége megneheziilt volna a
felperes szdmara.

Az elséfoku birdsadg nem tartotta alaposnak a felperes 2012. I'V. negyedévére sz616 fenntartasi
jutalék kifizetésére vonatkoz6 hivatkozéasat, mert a jutalékozasi utmutat6 2.1.1.4. pontja alapjan nem
illeti meg fenntartési jutalék az tigynokoket attol az idéponttol kezdddden, amikor megszlinik a
szerzOdés gondozasara adott megbizas. A régi Ptk. 474. § (2) és 483. § (4) bekezdésére alapozva
ramutatott, hogy az alperes nem volt elzarva attdl, hogy a 2012. oktdber 9. napjan kelt és 2012.
oktober 12. napjan hatalyosult nyilatkozataval megsziintesse a felperes megbizasi jogviszonyat,
amely alatt mentesithette az alloménygondozas kdtelezettsége aldl. A régi Ptk. 201. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar. A felperes 2012. oktober 12.
napjatol kezdédéen allomanygondozasi kotelezettségének a megbizasi szerzddés felmondasa miatt
nem tett eleget, ezért tevékenység hidnyaban 2012. IV. negyedévére megbizasi dijra nem jogosult.
A régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosség (alperes jogellenes magatartsa,
bekovetkezett kar 6sszegszerisége, valamint a kettd kozotti ok-okozati 6sszefiiggés) elemeinek
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte. A régi Bit. 49. § (2)
bekezdése alapjan az alperesnek bejelentési kotelezettsége volt a feliigyelet felé. A felperes nem
adott eld olyan bizonyitékot, nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, mely szerint az alperes
megszegte volna a régi Bit. rendelkezései szerint fennallo bejelentési kotelezettségét. Az
alloméanygondozasi kotelezettség megsziinése nem jelent a felperes részérdl jogellenes magatartast.
A bekdvetkezett kar 6sszegét illetden a felperes bizonyitékot nem adott el6, az altala 2012. TV.
negyedévére szamitott jutalék osszege onmagaban nem bizonyitja a bekovetkezett kar
Osszegszeriiségét. Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy a felperes nemcsak kara pontos
Osszegszerliségét és az alperes jogellenes magatartasat nem bizonyitotta, de a kettd kozotti okozati
Osszefliggést sem.

A perkoltségrol Pp. 67. § (2), 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s a keresete szerinti dontés
meghozatalara irdnyult.

A Fovarosi [té16tabla 2016. marcius 23. napjan meghozott 13.Gf.40.650/2015/5-11. szam itéletével
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt nap alatt
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az alperesnek 1.000.000 forint masodfoku koltséget, kiilon felhivasra az allam javara 2.500.000
forint fellebbezési illetéket.

Rogzitette, az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek jogviszonyara a Kiisz.
rendelkezései voltak irdnyadoak, és a Kiisz. 4. §-anak kdgens eldirasa szerint a kereskedelmi
tigynoki szerz6dés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges. gy a szerz6dés modositasa is
csak irasban lehetséges. Az 1960. évi 11. szdmu térvényerejti rendelet (Ptké.l.) 38. § (2) bekezdése a
jogszabaly altal rendelt irasbeli alak megvalosulasdhoz elfogadta az alairast nem tartalmazé
okiratokat, pl. taviratot vagy tavgépiron kiildott lizenetet is.

A felperes elismerte, hogy maga kérte irasban az alperestdl a fix 6sszegli megbizasi dij
megallapitasat és fizetését. Erre vonatkozo nyilatkozatat az alperes képviseldje atvette, ezaltal a régi
Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint hatalyosult. Az alperes képviseldje a nyilatkozat atvételét
alairasaval elismerte, az alperes a dijat a felperes kérelmének megfelelen folyositani kezdte, majd a
per folyaman cégszerii formaban kiilon irasbeli elfogad6 nyilatkozatot is tett. A felperes kérelme
egyértelmiien tartalmazta a teljesiteni kért dij mértékét, ezért annak elfogadasaval a felek a
szerzOdésiiket a régi Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint a Kiisz. altal megkovetelt alakszertiségnek
megfelelden érvényesen modositottak.

A felperes nem tette vitassa, hogy a szerzodést a jutalék tekintetében érvényesen modositottak, csak
arra hivatkozott, hogy a modositas hatarozott iddre, 2010. év végéig sz6lt, melyet kdvetden az
alperes az alapszerzddés szerint alkalmazando 6% mértéki jutalék fizetésére volt koteles. A felperes
kérelmében azonban a fix dij hatarozott idejii alkalmazasara vonatkozo kikotés nem szerepelt. Az
elséfoku birdsag a felek nyilatkozatanak a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének megteleld értelmezése
alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a szerz0dés modositasat kovetden az alperes
fix megbizasi dij fizetésére volt kiteles. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a keresettel érintett idészakban az alperessel 6% mértékii jutalék
fizetésében allapodott meg. A bizonyitatlansag terhét az elséfoku birdsag helyesen értékelte a
felperes terhére.

A felperes azt sem vitatta, hogy a 04/2010. szamu hirdetménnyel kozzétett jutalékozasi utmutato az
alperessel kotott szerzodés részévé valt, keresete éppen a hirdetmény alapjan szamitott jutalék
megfizetésére iranyult. Az itmutatd 2.1.1.4. pontja az adott esetre gy rendelkezett, hogy az
alperesnek nincs jutalékfizetési kotelezettsége. Ez a szerzddési kikotés nem titkdzott a Kiisz. kogens
szabalyaba, ¢s a felperes azt a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan nem is tamadta meg, ami a
felmondasi idére es6 elmaradt jutalékara vonatkozé kartéritési igény eredményes érvényesitését
kizarta. A felperes az els6foku eljaras soran a kartéritési igényét nem arra alapitotta, hogy az alperes
alapos ok nélkiil mondta fel a megbizasat (régi Ptk. 483. § (3) bekezdés), ezért erre a tényre a
fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhatott (Pp. 235. § (1) bekezdése).

A perkoltségrol targyaban a Pp. 67. § (2), 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljard birdsag 0j eljarasra és 1) dontés
hozatalara utasitasat kérte. Az alperes a gazdasagi er6folényével visszaélve mondta fel az tigynoki
szerz6dést, de sem a jelen perben érvényesitett jutalékot, sem a felperes altal kezelt tovabbi
megkozelitdleg 900 biztositasi szerzodés utan jaro jutalékot nem fizette meg, és felszolitas ellenére
el sem szamolt. A Kiisz. 4. §-a kimondja, hogy a kereskedelmi tigynoki szerz6dés érvényességéhez,
annak irasba foglalasa szilikséges, és e rendelkezéstdl a felek nem térhetnek el. A régi Ptk. 218. §-ara
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figyelemmel a szerzddés 1ényeges kérdései tekintetében a megbizasi szerz0dés modositasa is csak
irasban volt érvényes. A perben elbirdlandd jogkérdés, hogy a 2009. aprilis 6. napjan megkotott
vallalati lizletk6t01 megbizasi szerzodésben meghatarozott fenntartasi jutalék tekintetében tortént-e
modositas, és ennek mi a tartalma. Az eljar6 birésagok e jogszabalyokat tévesen alkalmaztak és
tévesen értékelték. 2009-2010. évben az alperes nemfizetd magatartasa miatt negyedévente
megismételve, tehat esetenként az adott negyedévre vonatkozdan fix dsszeg kifizetését kérte, amit
az alperes teljesitett, és ennek alapjan allapitottdk meg, hogy a hatarozatlan idére szolo
szerzOdésmodositas a felek kozott 1étrejott a szerzddések jutaléka tekintetében. Nem vették
figyelembe azt a tényt, hogy a fix kifizetések kérésére azért keriilt sor, mert az alperes nem fizetett a
felperesi szolgaltatasokért. Minden negyedévben kiilon kérvényt kellett benytjtania, és az alperes
altal a peres eljarasban csatolt okiraton az alperesi képviselé az adott negyedévre vonatkozoan
engedélyezte csak a kifizetést. Azt sem értékelték, hogy a kérelmek benyujtasa nélkiil az alperes
nem fizetett fix 0sszegii jutalékot, jollehet 2001-ben a hatalyos megbizasi szerzddés szerinti jutalék
kifizetését kezdte meg. Az a bizonyitott tény is figyelmen kiviil maradt, hogy azon szerzédések
esetén, ahol valoban volt hatarozott 6sszegli jutalékra vonatkozd megallapodas, ott az alperes
minden nehézség és kiilon kérvény benytjtasa nélkiil negyedévente megfizette a fix jutalékot. Az
alperes a sajat szabalyzatainak eldirasait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, amikor azt
allitotta, hogy 2010-ig negyedévente beadott felperesi kérés alapjan jott 1étre a hatarozatlan idére
sz0l0 jutalékmegallapodas. Téves az a kovetkeztetés, miszerint az alperes az els6foku birosag elott
elismerd nyilatkozatot tett, és igy visszamendleg mdodosult a megbizési szerzodés. A masodfoka
birosag tévesen mindsitette a felperes szerzodési akaratat, ami soha nem iranyult arra, hogy az
alperes altal teremtett nehéz gazdasagi koriilmények hatasara fogadjon el olyan jutalékot, ami az
altala nyujtott szolgaltatdssal nem all aranyban. Ezt kizarolag atmenetileg fogadta el. Igy iratellenes
az a kovetkeztetés, miszerint megtortént a szerzdés hatarozatlan idére sz6l6 modositasa. Az
alperesnek évi 150.000.000 forintot meghaladd nyeresége keletkezett a szerzodések kapcsan
tényleges lizleti tevékenység nélkiil. Az alperes rendszere nem volt alkalmas az éltala allitottak
szerinti kifizetés teljesitésére. A flottaszerzédéseknél az alperes soha nem alkalmazta azokat az
eldirasokat, amelyeket jelen perben kivant érvényesiteni. Az alperes az elvégzett munka ellenértékét
nem kivanta megfizetni, a bonyolultabb gondozasért az egyszeriibb feladat ellatasara meghatarozott
Osszeg 1/30 részét kivanta megfizetni. Sérelmezte, hogy az alperes az ligynokot negyedéven at gy
kothette magahoz, hogy neki egy fillér jutalékot nem fizetett, de azt meggatolta, hogy az ligynok
barmely mas biztositonal vagy alkuszcégnél ezalatt az id6 alatt szakmai munkat végezhessen, €s
ezaltal vallalkozasat életben tarthassa. Amikor a teljes dllomany gondozasara sz6l6 megbizast
visszavonjak, ¢s harom honap felmondasi id6 letdltéséhez ragaszkodnak, ezzel a fliggd ligyndk
vallalkozasat minden bevételi forrasatol elzarva ellehetetlenitik, mivel a felmondasi 1d6 alatt mas
biztosito tarsasagnal tevékenységet nem végezhet, ez az er6folénnyel €s a joggal valo visszaélésnek
mindsiil. Minthogy a felmondasi id6szak az év utols6 harom hénapjara esett, a ,,roghdz kotés" a
teljes portfolio elvesztését eredményezte. A 2011-2012. évekre vonatkozoan a megbizési szerzodés
nem modosult, igy az alperes jutalék fizetésére a 2009. aprilis 6. napjan megkotott szerzédésben
meghatarozottak szerint volt koteles. Ha az alperesi blankettaszerzodés szabalyozasa nem
egyértelmii, az alperes altal folytatott gyakorlat ad hitelt érdemld eligazitést, és eszerint az alperes a
flottak tekintetében 6%-os kulccsal fizette €s fizeti a fenntartasi jutalékot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. A kereset
alaptalan, mert a felek kozott a gépjarmiflotta casco és feleldsségbiztositasanak jutalékozasara fix
jutalékos megallapodas jott 1étre 2009-ben, €s ez a kiilon megallapodas volt hatdlyban 2011-2012.
évben is, és specidlis megallapodasként feliilirta a jutalékozasi utmutato szerinti altalanos 6%-o0s
fenntartasi jutalék mértéket, ezen feliil a felperes 2011-2012. évben nemhogy a fix jutalékos
megallapodas szerinti 735.000-735.000 forint/év jutaléknak megfeleld sszeget, de annal tobbet,
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Osszesen 9.468.703 forintot kapott a flottaszerzodés utan. A felek kozott 2009-ben megallapodas
jott 1étre a fix jutalékdsszegre, azonban a felperes 2011-ben meggondolta magat, és kezdeményezte
a megallapodas modositasat. Ennek ellenére a hatarozatlan idore 1étrejott megallapodast a felek nem
modositottak, az hatalyban volt 2011-2012. évben is. Az alperes a jutalék fix 6sszegét megfizette,
sOt azt meghaladoan teljesitett, amit a felperes elfogadott. A fix 0sszegii jutalékra vonatkozo
megallapodas tekintetében fenntartotta, hogy a felperes az alairdsanak hidnyara a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdésére figyelemmel nem hivatkozhat. A szerzOdéses nyilatkozatot a felperes készitette és
nyujtotta be az alpereshez, e nyilatkozat megtételére senki sem kényszeritette, a nyilatkozat szerinti
teljesitést masfél évig elfogadta, igy nem hivatkozhat arra sem, hogy 6 maga a nyilatkozatot nem
irta ala. Az alperes a nyilatkozatban foglaltakat rautal6 magatartassal elfogadta, minthogy annak
megfelelden teljesitett. Tévesnek €s bizonyitatlannak mindsitette azt a felperesi allitast, hogy 2009-
2010. évben negyedévente kototték volna a hatarozott idejii megallapodasokat a fix jutalékra. Arra
az esetre, ha a Kuria elfogadna a 2011-2012. évre nézve a szazalékos mértéki jutalékkulcs
alkalmazhat6sagat, utalt arra, hogy az dsszegszeriiség nem allapithaté meg, 2012. I'V. negyedévére
pedig a felperesnek semmiképpen nem jar fenntartasi jutalék. Az ugyanis a biztositasi allomany
gondozasanak, apolasanak, az tigyféllel torténd folyamatos kapcsolattartasnak, az iizletk6tdi
aktivitasnak az ellenértéke. Az alperes a felmondasi id6 alatt nem tartott igényt a felperes
tevékenységére, melyre a jutalékozasi utmutatd 7.1.5. pontja lehetdséget adott. A felperes a
felmondas napjatol nem végzett olyan tevékenységet, ami a fenntartasi jutalékkal ellentételezheto,
az el nem végzett tevékenység ellenértékére a felperes nem tarthat igényt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a felperes
altal igényelt idészakra nem mondott ki fizetési kotelezettséget az alperes terhére mutatkozo
dijhatralékra, jollehet kdvetelése irasba foglalt szerzdédésen alapul, és az attol valo eltérésre a
kotelezo irasba foglalas kovetelménye nem teljesiilt. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgélatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak
jogszabalysértés miatt van maod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Az e
ponthoz flizott indokolas értelmében a rendkiviili jogorvoslati kérelem kdzponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek
szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
allaspontjat.

A Kiria ezen PK véleményre azzal 6sszefiiggésben kivan utalni, hogy a feliilvizsgélat targya a
perbeli esetben kizarolag a Kiisz. 4. §-aban és a régi Ptk. 218. §-aban foglaltak megsértése lehet,
mert a felperes feliilvizsgalati kérelmében e jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozott. A
régi Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel,
legalabb a szerz6dés Iényeges tartalmat irdsba kell foglalni. A Kiisz 4. §-a a kereskedelmi tigynoki
szerzOdés érvényességéhez annak irasba foglalasat irta eld, melytdl a felek nem térhettek el. A peres
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felek a megbizasi szerzodést 2009. aprilis 6. napjan irdsba foglaltan kototték meg. A szerzédés maga
a megbizasi dijat tételesen nem hatarozta meg, e targyban a mellékleteként megjelolt jutalékozasi
utmutatot hivta fel. A felperes allitotta, hogy 2010. aprilis 1. napjatol médosult jutalékozasi
utmutatd szerint 6t a flotta casco és kotelezd feleldsségbiztositasa utan évi 6-6% fenntartési jutalék
illette meg. Ezzel szemben az alperes allitotta, hogy a jutalékozasi utmutatotol eltérve a flotta
tekintetében a felperessel kiilon megallapodasa volt, és eszerint a keresettel érintett idészakban a
felperest elemenként évi 735.000-735.000 forint fenntartési jutalék illette meg. Erre nézve
benyujtotta a felperestdl szarmazo feljegyzést, amit elfogadott (A/2. szdmu irat). Minthogy a
szerzOdésre jogszabaly irasbeli alakot rendelt, a birosagoknak abban a kérdésben kellett allast
foglalniuk, hogy ez az A/2. szamu irat megfelelt-e az irasba foglaltsag kdvetelményének. A
masodfoku birésag e targyban helyesen hivta fel a régi Ptké. 38. § (2) bekezdését, miszerint ha
jogszabaly a szerzddés érvényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban irasbeli alakban 1étrejott szerzodésnek kell tekinteni a levélvaltas, a taviratvaltas,
valamint a tavgépirdon és telefax utjan tortént iizenetvaltas, tovabba a kiilon térvényben
meghatarozott maradandé eszkozzel tett nyilatkozatvaltas - igy kiilonosen fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal aldirt okirat - Gtjan 1étrejott megegyezést. E jogszabalyi eldiras alapjan az
A/2. szamu irat megfelel az irasba foglalas kovetelményének a flotta casco és kotelezo
felelosségbiztositasi szerzodéseihez kapcsolodo jutalék dsszegét illetden. Ezen - egyébként a
felperestdl szarmazo6 - iratban nem szerepel olyan megfogalmazas, miszerint egy konkrét
negyedévre (vagyis hatarozott idére) nézve kérte volna a jutalék adott 6sszegli engedélyezését.
Ezzel szemben eddigi gyakorlatrél, a BM-mel megkotott szerzodések hatalyba 1€pésétdl (2004.
aprilis 1. napjatdl) kezdédden elemenként fix dsszegii jutalékrol, ezen fix dsszeg ugyancsak fix
0sszegli megemelésérol, €s kifizetésérdl szol. Nem volt tehat jogszabalysértd, hogy a jogerds itélet a
keresetben meghatarozott szerzddésallomany utan kért %-os mértéki jutalékra vonatkozo kovetelést
alaptalannak talalta, mert a felek kozott e targyban az irasba foglalasi kovetelménynek megfeleld
eltérd, fix Osszegli jutalékra vonatkozd megallapodas volt.

Miként az elsO- és masodfoku eljarasnak is kizarolag a flottara alapozott kdvetelés volt a targya, a
feliilvizsgalati eljarasban nem volt értékelhetd az a felperesi eléadas, hogy az alperes megkozelitden
900 biztositasi szerzddés utan jaro jutalékot nem fizetett meg. Az alperes gazdasagi er6folényével
valo visszaélés, felmondasi idére vonatkozo jutalékfizetési kotelezettség hianya azért nem
képezhette a feliilvizsgalat targyat, mert e korben a felperes a jogerds itélet jogszabalysértését nem
jelolte meg.

7.Aro0 rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatdrozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes képviseletével felmeriilt jogtanacsosi
munkadijroél a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint hatarozott. A le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

Budapest, 2017. szeptember 11.
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