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A Févarosi {tél6tabla a Paulicska Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Paulicska Tamas tigyvéd éltal
képviselt felperesnek, a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Zamecsnik
Tamas ligyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzddés 1étre nem jottének megallapitasa irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2015. november 27. napjan meghozott, 70.P.25.937/2014/20.
szamu itélete ellen, az alperes rész¢érdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

H. L. (aki korabban a perben II. rendli alperesként vett részt) 1996. janius 27-t61 2010. jalius 6-ig a
felperes tigyvezetdje volt. H. L. és az alperes 2010. aprilis 1-jén kolcsonszerzodést irtak ala, amely
szerint az alperes 5.400.000 forint kolcsont nyujtott. A szerzddés tartalmazza, hogy az alperes a
felperes bankszamlajar6l azonnali beszedési megbizassal érvényesitheti a kolcson visszafizetése
iranti kovetelését. H. L. és az alperes a kolcsonszerzodést 2010. aprilis 30-an és 2010. majus 31-én
modositottak, és a kdlcson Osszegét 8.000.024 forintban, a visszafizetés hataridejét 2010. julius 15.
napjaban hataroztdk meg. Miutan a felperes az alperes irasbeli felszolitasa ellenére nem fizette
vissza a kolcsont, az alperes a felperes fizetésképtelenségének megallapitasa €s felszamolasanak
elrendelése iranti kérelmet nytjtott be a Févarosi Torvényszékhez.

A felperes a keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzodés és
annak moddositasai nem kozte €s az alperes kozott, hanem az alperes és a H. L. kozott jottek 1étre.
Masodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Hivatkozott arra, hogy H. L. a kdlcsonszerzodést nem a felperes, hanem a sajat
nevében kototte meg, a kolcsont nem a felperes képviseldjeként, hanem maganszemélyként vette
igénybe, €s sajat javara hasznalta fel. Eldadta, hogy a kdlcsonként felvett pénz nem kertilt be sem a
felperes pénztardba, sem a bankszamlajara. Alldspontja szerint ezért a szerzddés kotelezettje H. L..
Okfejtése szerint a kolcsonszerzodés valos célja az volt, hogy H. L. a felperes rovasara jusson
vagyoni elényhdz, ezért H. L. és az alperes azt a latszatot kivantdk kelteni, hogy a
kolcsonszerzodésnek a felperes a kotelezettje. Emiatt a szerzodés szinlelt és jo erkolcsbe iitkozik.
Kiemelte, hogy H. L. az ligyvezetdi tisztségének fenndlldsa alatt, tisztségének felhaszndlasaval
kototte meg a szerzodést.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.
Védekezésében arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
meghatarozott feltételei. Azzal érvelt, hogy a felperes a koveteléssel szemben a felszamolési
eljarasban hivatkozhat mind a kolcsonszerzodés Ilétre nem jottére, mind a szerzOdés
érvénytelenségére, ezért jogainak megovasa érdekében nincs sziikség a szerz0dés 1étre nem jottének
vagy érvénytelenségének itélettel valo megallapitasara. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédést H.
L. a felperes képviseldjeként kototte meg, ezért a szerz6dés a felperes €s kozte jott 1étre. Tagadta,
hogy a szerzddés szinlelt lenne, vagy jo erkdlcsbe iitkdzne.

A Févérosi [télétabla a 6.Pf.20.151/2014/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag korabban
hozott, 70.P.24.599/2012/14. szam1 — a keresetet mindkét alperessel szemben elutasitd — itéletének a
keresetet H. L. II. rendii alperessel szemben elutasitd rendelkezését helybenhagyta, a keresetet — az
eredetileg 1. rendii — alperessel szemben elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta az elsdfoku birésagot. Az
itélotabla részitéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az I. rendi alperes vonatkozasaban
fennallnak a megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételei, és az elséfoku birdsag
szdmara annak érdemi vizsgalatat irta eld, hogy a kolcsonszerzddés a felperes és az alperes kozott
jott-e létre.

A megismételt eljarasban felperes elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2010. aprilis 1-
jén kotott €s 2010. aprilis 30-an, valamint méjus 31-én moddositott szerzddés nem a felperes mint
ados, ¢és az alperes mint hitelez6 kozott jott 1étre. A masodlagos keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a szerz6dés formajabol és
tartalmanak az értelmezésébdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy H. L. a felperes ligyvezetdjeként
irta ald a szerz0dés, igy az a felperes és alperes kozott jott 1étre.

Az els6foku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a felperes €s az alperes kozott 2010. aprilis 1-
jén 5.400.000 forint, 2010. &prilis 30-an 6.000.000 forint és 2010. majus 31-én 8.024.000 forint
vonatkozasdban nem jott 1étre kolcsonszerzodés. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliill 657.524 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
1.102.000 forint illetéket. ftéletének indokolasaban gy foglalt 4llast, hogy a kolcsonszerzddés és a
modositasok irasba foglalt tartalma alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szerzédés kik
kozott jott 1étre. A szerzodést €s annak modositasait tartalmazo okiratokon megjeldlt tanuk perben
tett vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felek egyik esetben sem két tant el6tt irtdk
ald az okiratot, illetve egyik esetben sem ismerték el két tanu eldtt sajatjuknak az aldirasukat. Ebbol
a ténybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az okiratok nem tekinthetdk teljes bizonyitod erejii
maganokiratnak, ezért a Pp. 199. §-a értelmében a targyalds és a bizonyitas Osszes adatainak
mérlegelése alapjan itélheté meg az okirati bizonyitds eredménye. Kiemelte, hogy a
kolcsonszerzodés és a modositasok a szerzodo felek megjeldlésénél kizarolag H. L. személyi adatait
tiintetik fel, az okiratok 3. és 4. pontja pedig a felperest az ados tulajdonat képezd cégként, az
adostol elkiiloniilt személyként jeloli meg. Kiemelte tovabba, hogy H. L. a modositasok alairasa
soran — a kolcsonszerzddéstdl eltéréen — nem hasznalta a felperes cégbélyegzdjét. A perben
kihallgatott tanuk vallomasdnak az okiratok tartalmaval torténd egybevetése ¢€és a perben
rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték és adat mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy H. L. és az alperes egybehangzd szerzddési akarata nem a felperes nevében torténd
kolcsonfelvételre, illetve a felperes részére torténd kolcsonnyujtasra irdnyult, hanem arra, hogy az
alperes H. L. maganszemély részére adjon kdlcsont. EbbOl azt a tovabbi jogi kdvetkeztetést vonta



le, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében — kolcsonds €s egybehangzd akaratnyilvanitas
hidnyéban — a felperes €s az alperes kozott nem jott 1étre kolcsonszerzodés.

Az itélet ellen, elsdédlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, valamint a felperes elso-
¢s masodfoku perkoltségben marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése irant az
alperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg nem a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értelmezte az okiratokat, és tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes tudomassal birt arr6l, hogy a kdlesont valgjaban nem a felperesnek,
hanem H. L.-nak adja. Hivatkozott arra, hogy a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
vonhat6 le ettdl eltérd kovetkeztetés. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés érvényességét jogszabaly
nem koti alakszeriséghez, ezért nincs jelent0sége annak, hogy a szerzdédést és modositasait
tartalmazd okiratok aldirdsanal kozremiikodtek-e tanuk, és nincs jelentdésége a tanuk alairds
koriilményeire vonatkozd vallomdsainak sem. Hangsulyozta, hogy H. L.-sal egyezden nyilatkoztak
ugy, hogy a kdlcsonszerzddés a felperes és az alperes kozott jott 1étre. Ezt tAmasztja ald az azonnali
beszedési megbizas lehetéségének szerzodésbe foglalasa. Ha ugyanis nem a felperes lett volna az
ados, akkor erre csak gy keriilhetett volna sor, ha a felperes valamilyen formdban felelésséget
vallal a tartozasért. Kiemelte, hogy sem az alperesnek, sem H. L.-nak nem allt érdekében a
valosagtol eltérd tartalmi nyilatkozatot tenni. Ervelése szerint a maganszeméllyel szemben nagyobb
es¢llyel varhatdé a kovetelés behajtdsa, mint egy gazdasagi tarsasaggal szemben, ezért az alperes
érdekeivel ellentétes lett volna a felperest megjeldlni adosként, ha a kdlesont ténylegesen H. L.-nak
adta volna. Hivatkozott arra, hogy H.-né B. M. tanu perben all H. L.-sal, vallomasat pedig olyan
idépontban tette meg, amikor a kovetelés H. L.-sal szemben mar eléviilt. Erre figyelemmel a tant a
vallomasaval nem veszélyeztette a sajat érdekeit. Okfejtése szerint a tanu ellentmondasosan
nyilatkozott a kolcson felvételének céljara vonatkozoan, ez pedig kétségessé teszi a tanu
szavahihetdségét. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte Sz. T.
tanivallomésat is, amely éppen az alperes altal eldadottakat tdmasztja ald. Eldadta, hogy azért
nyujtott kamatmentes kolcsont a felperesnek, mert arra szamitott, hogy cége megrendelést kap a
felperes telephelyén tervezett munka elvégzésére. Ilyen mdédon a kamatmentes kdlcson iizleti
szempontbol indokolt volt. Allaspontja szerint az lett volna ésszeriitlen, ha a felperes a kolcson
visszafizetése utan kért volna ujabb kdlcsont, és nem a visszafizetési hataridé meghosszabbitasat
kérte volna. Kifejtette, hogy a kdlcson dsszege semmilyen modon nem befolyésolja, hogy az alperes
kinek nyujtotta a kolcsont. Kifejtette tovabba, hogy 10% kamattal terhelt kdlcsont ésszertitlen lett
volna kamatmentesnek leplezni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag a per eldontése
szempontjabol jelentséget tulajdonitott az alperes érdekeltségében allo cég és a felperes kozotti
iizleti kapcsolatnak, mégpedig ugy, hogy ebben a korben nem tdjékoztatta a feleket a bizonyitasra
szorulo tényekrdl és a bizonyitasi teherrol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag részletes, mindenre kiterjedd bizonyitési eljarast folytatott le; ennek keretében minden, a per
eldontése szempontjabol jelentds informacioval rendelkezé tanut kihallgatott, €s nagy hangsulyt
fektetett az okiratok tartalmanak elemzésére. Az volt az alldspontja, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl helyes logikai
kovetkeztetések utjan helytalld érdemi dontést hozott. Kifejtette, hogy a keresetének
megalapozottsagat maguk a kolcsonszerzddést tartalmazod okiratok aldtdmasztjak, mert tiikkrozik az
alperes és H. L. jogiigylettel kapcsolatos tudattartalmat. Ervelése szerint kétséget kizaroan
bizonyitotta valt, hogy az alperesnek tudomasa volt arrol, hogy nem a felperessel, hanem H. L.-sal
mint maganszeméllyel kot szerzodést. Ramutatott, hogy H. L. perben tett tantivallomasa nmagaban



is ellentmondasos, és ellentmondasban all mas tantik vallomasaval is. Allaspontja szerint H.-né B.
M. és Sz. T. tantivallomésa nem az alperes, hanem a felperes eldadéasat tdmasztja ala.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a Fovarosi [télotabla az els6foku itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely szilikségessé tette volna az els6fokt targyalas megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku birésdg a megismételt
eljarasban megfelelden tdjékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi
teherr6l, de a felek a 6.P£.20.151/2014/4. szamu részitélet indokolasabol is tudomast szerezhettek a
bizonyitasi kotelezettségiikrol. A perben a bizonyitas kotelezettsége a felperest terhelte, de az
alperes semmilyen médon nem volt elzarva attol, hogy bizonyitési inditvanyokat terjesszen. Ezért az
az eljarasi szabalysértés, amelyre az alperes a fellebbezésében hivatkozott, nem allt fenn.

A perbeli jogvita a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és egyéb adatok alapjan érdemben elbiralhaté
volt, ezért az itél6tabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem
latta indokoltnak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az elséfoku birdsag
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével teljes mértékben, a dontés itéletben
kifejtett indokaival pedig alapvetoen egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
indokolasat az alabbiak szerint pontositja és kiegésziti:

Az elsoéfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodést és
annak moddositésait tartalmazo okiratok nem mindsiilnek teljes bizonyitd erejii maganokiratnak. K.
L.-né kivételével a tobbi okirati tanti ugy nyilatkozott, hogy nem volt jelen, amikor a felek alairtdk a
az okiratot, és késobb sem ismerték el a tanuk jelenlétében sajatjuknak az okiraton 1évo alairast, Gy.
Gy. pedig nem ismerte el sajatjanak a nevét feltiintetd alairast sem. Az okirati tantik perben tett
vallomasabol megallapithatd, hogy a kdlcsonszerzddést és annak modositasait tartalmazéd okiratok
nem felelnek meg a teljes bizonyitd erejli maganokiratokkal szemben a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban tdmasztott kovetelményeknek. Ennek kovetkeztében a birésag a Pp. 199. §-a értelmében a
targyalds €s a bizonyitds Osszes adatainak mérlegelése alapjan itélheti meg az okirati bizonyités
eredményét.

A perben nem volt vitds, hogy az okiratokba foglalt szerz6dési nyilatkozatokat H. L. és az alperes
megtették, a vita abban alakult ki a peres felek kozott, hogy H. L. a sajat nevében vagy a felperes
képviseldjeként tette-e meg az okiratokba foglalt nyilatkozatait. Ezért az okiratok bizonyito erejének
valoban nem volt jelentésége annak megitélése szempontjabdl, hogy kik kozott jott 1étre a
kolcsonszerzodés. Az okirati tanik vallomésabol viszont megallapithatd volt, hogy az okirati
taniknak nem volt kozvetlen tudomésa arrdl, hogy H. L. és az alperes milyen tartalmu szerzddést
kotottek, mi hangzott el a résziikrdl a szerz6déskotes elott és alatt, €s nem rendelkeztek tudomassal
arrol sem, hogy kik a szerz6do felek. Az okirati tanuk perben tett valloméasa — amelyben H. L. és az
alperes perben tett el6adasaval szemben ugy nyilatkoztak, hogy nem a felek jelenlétében irtak ala az



okiratokat, illetve nem irtak ala tantiként okiratot — azonban az okiratok teljes bizonyitd erejének
lerontasan kiviil alkalmas arra is, hogy kétségessé tegye H. L. és az alperes szavahihetdségét mind
az okiratok aldirdsanak koriilményeire, mind a szerzddést koto felek tényleges szerzodési akaratara
¢s személyére vonatkozdan.

Gy. Gy., K. K. és H.-né B. M. tanuk vallomasai kétségess¢ teszi K. L.-né szavahihetdségét is, aki e
tantk egybehangzé vallomasaval szemben azt allitotta, hogy masik okirati tant is jelen volt, amikor
0 okirati tanuként az okiratot irt ala.

Annak megitélése szempontjabol, hogy a perben vitatott kolcsonszerzddés kik kozott jott 1étre, az
itélotabla kiemelt jelentoséget tulajdonitott a kolcsonszerzodés tartalmanak, az abban 1évo
ellentmondasoknak, valamint a szerz6dés értelmezésének.

A kolcsonszerzddés megkotésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (1) bekezdése szerint
a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett

A kolcsonszerzddés a szerzodo felek személyének meghatarozasakor azt rogziti, hogy a szerzodést
adosként a felperes nevében H. L. iigyvezetd koti. Ebbdl az kovetkezne, hogy H. L. a felperes
képviseldjeként kotdtte meg a szerzddést. Azonban ezt a megallapitast lerontja, hogy szerzédés az
adods adataiként nem a felperes székhelyét és cégjegyzékszamat vagy mas azonositojat, hanem H. L.
személyes adatait tartalmazza. Igy valoban nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy H. L. a
felperes képviseldjeként, vagy maganszemélyként jart-e el a szerz0dés megkotésekor.

A kolcsonszerzodés 3.) pontja a felperest az adds tulajdonat képezd cégként jeloli meg, 4.)
pontjaban pedig az adds nem a sajat, hanem a 4.) [helyesen: 3.)] pontjaban megjelolt cég
bankszamlaja terhére torténd azonnali beszedési megbizas benyujtasdhoz jarult hozza.

Abbol, hogy a szerzddést aldird személyek a szerzddés 3.) pontjdban a felperest az ados
tulajdondban allo cégként — az adostol elkiiloniild jogalanyként — hataroztak meg, alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy az adds nem azonos a felperessel, hanem masik személy, és a szerzédés alair6i
maguk sem a felperest tekintették adosnak. Ezt a kdvetkeztetést alatdmasztja az is, hogy a szerzddés
4.) pontjdban az ad6s nem a sajat, hanem a korabban megjelolt cég bankszdmlaja terhére torténd
azonnali beszedési megbizas benyujtasahoz jarult hozza, tovabba az, hogy az aldirok nem tartottak
sziikségesnek az adds megjeldlésekor a felperes adatainak rogzitését. Mindebbdl az a tovabbi
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ados kizardlag H. L. lehet, aki a kolcsonszerzodést €s annak
modositdsait tartalmazo okiratokba foglalt nyilatkozatokat nem a felperes képviseldjeként, hanem
sajat nevében, maganszemélyként tette meg.

Az alperes és H. L. a perben egyezden adtak eld, hogy a kdlcsonszerzodést kozdsen 0k fogalmaztak,
annak tartalma mindenben megfelelt az akaratuknak. A szerz6dés tartalmabol az alperesnek tudnia
kellett, hogy H. L. a sajat nevében, maganszemélyként tesz szerzddéses nyilatkozatot, ezért
megallapithaté, hogy — az alperes és H. L. egybehangzd, de kétséges valdsagtartalmu perbeli
allitasaval szemben — az alperes és H. L. egyez6 akarata arra irdnyult, hogy az alperes H. L.nak
mint maganszemélynek nyujtson kolesont. Ennek jogi kovetkezménye pedig az, hogy a Ptk. 205. §
(1) bekezdése alapjan az alperes mint hitelez6 és H. L. mint maganszemély kozott jott 1étre
kolesonszerzddés, mig egyezd akaratnyilvanitas hidnydban az alperes és a felperes kozott nem
jOhetett [étre szerzddéses jogviszony.



A perben kihallgatott N. M. S. és N. L. tanuk bar nem tekinthet6k teljesen érdektelennek a perbeli
jogvita eldontésében, egyezden adtak eld, hogy H. L. el0szor a sajat ingatlanat ajanlotta fel az
alperesnek a kolcson biztositékaul, ezt azonban az alperes azért nem fogadta el, mert az hazassagi
kozbds vagyonba tartozott. Emiatt meriilt fel, hogy a felperes vagyona szolgalhatna a kdlcson
biztositékaul. Ez a koriilmény magyarazatot ad a felperes tligyletben betoltott szerepére, és arra is,
hogy mi az oka és a célja a szerzddésbe foglalt hozzédjarulasnak a felperes bankszamlaja terhére
torténd azonnali beszedési megbizas benyujtasahoz. Itt utal az itélotabla arra, hogy az azonnali
beszedési megbizas benyujtasahoz valo hozzéjarulas, ha annak célja idegen kotelezettség kielégitése
a kotelezett nem teljesitése esetén, a Ptk. 272. § (1) bekezdésében koriilirt kezességvallalasnak
mindsiil, mert a hozzajarulassal a bankszamla jogosultja Iényegében arra vallal kotelezettséget, hogy
a kotelezett helyett maga teljesit.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi {tél6tabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 7.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Lente Sandor s. k. dr. Csoka Istvan
s. k.
el6ado bird biro
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