SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.280/2017/6. szam

A Szegedi [téltabla a dr. Marczingés Ugyvédi Iroda ,.fa." (iigyintézé tigyvéd: dr. Marczingds
Laszl6) altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd:
dr. Waldmann Gébor) altal képviselt alperes ellen szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. februar 28. napjan kelt 7.P.22.504/2016/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget. A feljegyzett 25 493 (huszondtezer-négyszazkilencvenharom) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
julius 7. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni
kivant Opel D Astra tipust gépjarmii vételaranak finanszirozasara, amely alapjan az alperes 650
000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzoédésben rogzitették a havi torlesztd
részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torlesztd részlet dsszegét (850 130 Ft), a torlesztd
részletek szamat (46 honap) ¢€s a teljes hiteldijmutatot (24,96 %). A mértekadd devizanemet svijci
frankban hataroztdk meg. A kdlcsonbevevd altal a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1.
¢s kamatvaltozas I1.) valasztott elszdmolasi modjaként az Gn. fix deviza konstrukcioban allapodtak
meg.

A szerz6dés 2. pontja szerint az egyedi kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezte a felek
altal a kolcson visszafizetésének biztositasa céljabol a kolcsonbdl vasarolt gépjarmiire kotott opcios
¢s adasvételi szerz6dés, valamint az alperes altal kidolgozott (iizletszabalyzat jelolése) szamu
iizletszabalyzat (tovabbiakban Usz.). A felperes a szerzédés 3. pontjaban rogzitett nyilatkozataval
kijelentette, hogy az iizletszabdlyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magéra nézve
kotelezOnek ismeri el.

A szerzO0déskotés sordn az alperes nevében €s képviseletében - az alperessel kotott egytittmiikodési
szerzddésen alapuld képviseleti joga alapjan - a gépjarmivet értékesitd (S.) Kft. alkalmazottja jart
el, akinek eljarasat, nyilatkozatat az alperes egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd torvényes
képviseldi a 2014. aprilis 2-an kelt okiratba foglalt nyilatkozatukkal jovahagytak.



Az alperes a szerzddést felmondta, majd a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan az
elszamolast elkészitette, amelyben a felperes tulfizetését 50 023 Ft-ban, mig az induld tlgyleti
kamatlabat évi 21,14 %-ban hatirozta meg. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes az alapeljarasban eloterjesztett keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy nem jott 1étre a felek kozott a kdlcsonszerzddés, és ennek kovetkeztében az annak biztositasat
szolgal6 jarulékos szerzddések sem. Masodlagos keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy nem
valt a szerz6dés részéve az alperes altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo lizletszabalyzata, a
kolcsonszerzodés kizarolag 650 000 Ft alperes altali szolgaltatasara iranyult, 6t (a felperest) pedig
46 honapon keresztiil havi 20 655 Ft fizetési kotelezettség terhelte. Harmadlagosan az 1959-es Ptk.
209. §-ara alapitottan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, ennek hidnyaban az egyedi
szerz6dés 7. ¢és 8. pontja, tovabbad az {izletszabalyzat altala megjelolt rendelkezései
érvénytelenségének a megallapitasat kérte azok tisztességtelenségére hivatkozassal. Allitotta, hogy
akarata forint kolcson igénybevételére iranyult, a szerz6déskotés eldtt az iizletszabalyzatnak a svéjci
frank arfolyamvaltozasabdl eredd tobbletterhek viselésével kapcsolatos rendelkezéseirdl nem kapott
tajékoztatast, az erre vonatkozd adatok az egyedi szerzddés alapjan sem voltak megéllapithatoak,
ezért az arfolyamvaltozasbol eredd terhek ra nem harithatdak at.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a szerzodés a
létrejottéhez sziikséges valamennyi elengedhetetlen tartalmi elemet magéban foglalja, azokrdl a
felperes a szerzodéskotéskor €s az iizletszabalyzatban részletes tajékoztatast kapott. Azt elismerte,
hogy az indul6 iigyleti kamat szazalékos értéke a szerzédésben nem keriilt meghatarozasra, érvelése
szerint azonban ez az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd az indulo tigyleti kamat meghatarozasaval,
amelynek évi 21,15 %-ban torténd meghatarozasara viszontkeresetet terjesztett eld. Vitatta, hogy a
szerzOdés a felperes altal felhozott egyéb okokbol érvénytelen lenne.

Az elsofoku birosag a 23.P.21.518/2013/12. szamu végzésével az eljarast felfiiggesztette a 2014. évi
XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 16. §-ban meghatarozott intézkedésig, majd a folytatodo
eljarasban a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan felhivta a felperest, hogy
terjesszen el6 marasztaldsra iranyulo, és a feliilvizsgalt elszamolas adatain alapul6 kereseti kérelmet.
A felperes a felhivasnak nem tett eleget, mig az alperes viszontkeresetétdl elallt, ezért az els6foku
birdsag végzésével a pert megsziintette.

A felperes fellebbezése folytan eljart itélétabla a Pkf.I1.21.001/2016/2. szamu végzésével az
elséfoku birosag végzését a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelemre, valamint a viszontkeresetre vonatkoz6 részében helybenhagyta, ezt meghaladdan - a
perkoltségre és az eljarasi illeték viselésére is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte ¢és ugyanezt a
birdsagot az eljaras folytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

A folytatddo eljarasban a felperes keresetét fenntartotta, tovabbra is hivatkozott mind a szerzédés
létre nem jotte, mind annak érvénytelensége tekintetében az alapeljarasban kifejtett érveire. A
szerzOdés alperes altali felmondésat jogellenesnek itélte, utalva arra, hogy az érvénytelen, illetve
l1étre nem jott szerz6dés nem mondhato fel. Kérte a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat, elszamolést
magaban foglaldo marasztalasi keresetet azonban tovabbra sem terjesztett eld. A dontéshozatal soran
kérte mellézni a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakat, hangsulyozva, hogy a 801/B/2002. AB
hatarozat indokolasabdl kitinen a szerzddés joerkdlcsbe iitkdzo.

Az alperes a folytatddo eljarasban ellenkérelmét fenntartotta.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes szerzodés hatalyossd nyilvanitdsa irant elGterjesztett
keresetvaltoztatasat, tovabba a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 88 900 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 57 000 Ft eljarasi illetéket
az allam visel, mig az alperes 57 000 Ft viszontkereseti eljarasi illetéket az adohatdsagtol
visszaigényelhet. Hatarozatanak indokoldsaban kiemelte, eljarasa soran kizarolag az képezte
vizsgalat targyat, hogy a kolcsonszerzddés 1étrejott-e, illetve az lizletszabalyzat az egyedi szerzddés
részévé valt-e, e kereseti kérelmek tekintetében a Pp. 123. §-dban irt jogszabalyi feltételek
megvalosulnak-e. Kifejtette, az 1959-es Ptk. 239/A. § (1) bekezdése mddot ad a szerzddést kotd
felek szamara, hogy a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianyaban is megallapitasi keresetet terjesszenek
eld a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant. A perbeli esetben azonban a felperes ilyen
megallapitasi keresettel nem ¢élhetett, miutan a DH2 tv. alapjan marasztalasra iranyulod keresetet
kellett volna eldterjesztenie. Arra az esetre, ha az 1959-es Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a
megallapitasi per feltételei fennallnanak, a felperes altal elGterjesztett és az érvénytelenség
megallapitasara iranyuld valamennyi kereseti kérelmet megvizsgalta, azokat alaptalannak itélte, e
tekintetben allaspontjat részletesen kifejtette. Az alaki érvénytelenségi ok tekintetében ramutatott, az
alperes jogeldde ¢és a gépjarmii- kereskedd kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan ez utobbi
alkalmazottja meghatalmazottként az alperes nevében és képviseletében aldirhatta az okiratokat.
Utalt arra, képviseleti jog hidnyaban az alképviselet szabalyait kellene alkalmazni, s mivel utobb az
alperes irasban jovahagyta az autokereskedd eljarasat, a szerzddés alaki okbol nem mi ndsiilhet
érvénytelennek.

Alaptalannak talalta a felperesnek azt az allaspontjat is, miszerint az {lizletszabalyzat nem valt a
szerz6dés részévé. Hangsulyozta, az altaldnos szerzddési feltételek szerzodés részévé valasdhoz
sziikséges, az 1959-es Ptk. 205. § (1) bekezdésében, 205/B. § (1) bekezdésében, tovabba a PK. 37.
sz. allasfoglalds 2. pontjaban eldirt feltételek megvaldsultak, emellett a felperes aldirasaval
elismerte az iizletszabalyzat atvételét, tartalmanak megismerését, azt személyes meghallgatdsa soran
is megerdsitette.

Kiemelte, a folytatodo eljarasban a felperes a hatalyossa nyilvanitas iranti kereseti kérelmét a Pp.
146/A. § (1) bekezdésében irt 30 napos hataridon tul terjesztette eld, ezért azt a Pp. 146/A. § (6)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanakkor érdemben vizsgalta a felperes
altal hivatkozott érvénytelenségi okokat, kifejtett indokai alapjan azokat alaptalannak talalta.

Az itélet ellen el6terjesztett pontositott fellebbezésében a felperes 318 674 Ft és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Egyebekben véltozatlanul fenntartotta az alapeljaras soran
eléterjesztett kereseti kérelmeit. Fellebbezési érvelése szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdése a
fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés kotelezo tartalmi elemeit rogziti, ezek barmelyikének hianya
a szerz6dés egészének semmisségét eredményezi. Ha a felperes ugy nyilatkozik, hogy a hidnyzo
feltétel nélkiil a szerz0dést nem kotdtte volna meg, gy a szerz6dés nem jott 1étre. Barmely esetben
szlikséges a jogkovetkezmények levonasa a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasaval, vagy az eredeti
allapot helyredllitasaval, emellett a birésagnak el kell birdlnia a jogalkotd altal nem orvosolt
érvénytelenségi okokat is. Tévesnek itélte az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a megallapitési
kereset elbterjesztésének Pp. 123. §-aban irt feltételei nem éallnak fenn. Ervelése szerint a perben
igazolast nyert, hogy az alperes nem tette lehetdvé szamdra az altalanos szerzddési feltételek
megismerését, abbdol egyebekben nem 4allapithatdé meg a deviza alapi kolcson fogalma, annak
Iényege, ami a szerzOdés egésze tisztességtelenségét eredményezi. Kifejtette, tévedett az elsdéfokl
birdsag annak megallapitasa soran is, hogy a hatalyossad nyilvanitas iranti kérelmét a Pp. 146/A. §
(1) bekezdésében eldirt hataridon tal terjesztette eld. A hatdlyossd nyilvanitds keretében ugyanis
kérte az alperes marasztalasat, erre a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja alapjan médja volt, az nem
mindsiil keresetvaltoztatasnak, ezért arra idobeli korlat sem vonatkozik.



Allaspontja szerint a 6/2013. PJE hatarozat alkalmazasara nem keriilhet sor, ezért téves az az
elséfoku itéleti ténymegallapitds, miszerint a kdlcson devizdban valé meghatirozasanak hidnya nem
eredményezi a szerz0dés targyanak hidnyat. Fenntartotta érvelését, hogy az ligyleti kamatban valo
megallapodds elmaradasa a szerzddés semmisségét vonja maga utan, a semmisségi ok
kikiiszobolésére pedig a jogszabaly nem ad lehetOséget, mig az arfolyamvaltozasrol nem kapott
megfeleld tajékoztatast, ezért az nem terhelheti, az erre vonatkozo6 lizletszabalyzati rendelkezés
tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a
folytatodo eljarasban a birdsagnak a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét nem kellett vizsgalnia, az
alapeljaras soran hozott végzésében helytalloan dontott a per megsziintetésérol. A felperes tovabbi
kereseti kérelmei tekintetében osztotta az els6foku birésag allaspontjat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a Pkf.I1.21.001/2016/2. szam1 jogerds végzésével az elséfoku birdsag permegsziintetd
hatarozatat a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelemre és a
viszontkeresetre kiterjedden helybenhagyta, ezért a megismételt elsdfoku eljaras targya - ahogyan
arra az elsofoku birdsag helyesen utalt - kizarolag a szerzddés létre nem jottének, illetve annak
vizsgélata volt, hogy az lizletszabalyzat az egyedi kdlcsonszerzddés részévé valt-e.

Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a felperes a hatalyon kiviil helyezd végzést kovetden folytatdodo
elséfoku eljaras soran a szerzodés érvénytelensége iranti kereseti kérelmeit megismételte, azokat
véaltozatlan  tartalommal fenntartotta, ezen felil a  szerz6dés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként kérte azt az itélethozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitani. A felperes
ugyanis - amint azt az elséfoku birosag ugyancsak helyesen allapitotta meg - az ujolag benyujtott
érvénytelenségi keresetét elkésetten terjesztette eld. A Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
jelen perben kotelezo a jogi képviselet, ezért a felperes az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat
kovetd 30 napon beliil valtoztathatta meg a keresetét (Pp. 146/A. § (1) bekezdés). A perbeli esetben
az itélotabla az els6foku eljaras soran hozott permegsziintetd végzést a fentebb megjelolt kereseti
kérelmek targyaban hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. Miutdn azonban a polgari eljards egységes, a megismételt eljarasban nem nyilik meg
ismét a felperes szamara a keresetvaltoztatas lehetdsége, azaz a 30 napos keresetmoddositasi
hatarid6é valtozatlanul az érdemi ellenkérelem eldadasatodl szamolando. A felperes a fenti kereseti
kérelmeit e hataridon tal, a masodfokt hatdrozat meghozatalat kovetden folytatddd els6foku
eljarasban terjesztette eld, ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el e kereseti kérelmek elutasitasa
soran.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése, miszerint az érvénytelenségi keresete korében a korabbi
megallapitds helyett kért hatdlyossa nyilvanitas, mint marasztalds iranti kérelem nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak, igy arra idébeli korlat sem vonatkozik. A Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja
értelmében valdban nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes megallapitas helyett teljesitést vagy
teljesités helyett megallapitast kovetel. Jelen esetben azonban az elséfoki birdsdg nem is ezt
mindsitette meg nem engedett keresetvaltoztatasnak, hanem azt, hogy a felperes az érvénytelenségi
keresetét - az e kereset targyaban sziiletett jogerds permegsziintetést kovetden - ismételten
eléterjesztette. Az itélétabla hangstlyozza, a PkfIl1.21.001/2016/2. szdmu végzése alapjan
megismételt elséfoku eljaras targyat kizardlag a szerzddés létre nem jottének, valamint az
lizletszabalyzat szerz0dés részévé nem valdsanak a megallapitasara irdnyuld kereset elbiralasa
képezte. Ezeknek a megallapitasi kereseteknek a jogalapja eltér a felperes altal ismételten



eloterjesztett érvénytelenségi kereset jogalapjatol, az eltérd jogalapu kereseti kérelmek pedig kiilon-
kiilon keresetnek mindsiilnek. Mindez azt jelenti, a felperes azzal, hogy a szerz6dés létre nem
jottének €s az iizletszabalyzat szerz0dés részévé nem valdsanak megallapitasara irdnyuld keresetei
mellett - azokhoz képest 1ényegében vagylagosan - kiilonb6zd érvénytelenségi okokra alapitottan a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat ¢és annak jogkovetkezményeként a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat kérte, a megallapitasi keresettdl eltérd jogalapt, s ezaltal Gjabb keresetet
terjesztett el6. A Pp. fentebb hivatkozott 146. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan viszont csak az
azonos tény- és jogalapu kereset esetén van lehetdség arra, hogy a felperes iddbeli korlat nélkiil
kérjen megallapitas helyett marasztalast vagy forditva.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag sziikségteleniil vizsgalta a felperes altal felhozott
érvénytelenségi okok fenndllasat, s miutan a keresetvaltoztatas tilalma a masodfoku eljarasban is
érvényesiil (Pp. 247. § (1) bekezdés), az itélotabla e korben az els6fokt birosag itéletének indokait
nem biralta feliil, a fellebbezés szerzddés érvénytelenségét érintd érveivel nem foglalkozott.

A fentiekbdl kovetéen a megismételt elséfoku eljaras targyat kizardlag a szerzodés létrejottének
vizsgalata, illetve az képezhette, hogy az iizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt-e. Az els6foku
birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e két kereseti kérelem egyike tekintetében
sem allnak fenn a Pp. 123. §-aban irt konjunktiv jogszabalyi feltételek, az itt részletezett indokokkal
az itélétabla maradéktalanul egyetért, azt nem kivanja megismételni. E kereseti kérelmeket érintéen
azonban nem volt akadalya annak, hogy a felperes - akar a masodfokt eljards sordn is -
megallapitds helyett marasztalast kérjen. Az itélétabla tartalma alapjan vizsgalva a felperes
hianypotlo végzésben irtak alapjan pontositott fellebbezését, azt ugy értelmezte, hogy a felperes a
fentiek szerint érdemben elbirdland6 megallapitasi kereseteit mdodositva 318 674 Ft és késedelmi
kamatai megfizetésére kéri kotelezni az alperest azzal, hogy ezen marasztalasi keresetének jogalapja
a korabbi megallapitasi keresete jogalapjaval azonosan az, hogy a szerzddés nem jott 1étre, illetve
az lizletszabalyzat nem valt a szerzodés részévé.

Az elsofoku birosag - annak ellenére, hogy helyesen ugy foglalt allast, a megallapitasi kereset Pp.
123. §-adban irt feltételei nem 4allnak fenn - érdemben vizsgalta a megallapitasi keresetek
megalapozottsagat. A fent részletezettek szerint pedig a felperes a masodfoku eljarasban kérhetett
megallapitds helyett marasztalast, ezért az itélétabla érdemben biralta feliil az els6éfoku itélet
szerz6dés létre nem jottével €s az ilizletszabalyzat szerzddés részévé nem valasaval kapcsolatos
keresetre vonatkoz6 indokait.

A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Abban az esetben, ha valamely szerzddés altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazéasaval jon létre, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (1) bekezdése és 205/B. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés egyedileg megtargyalt kikotései és az altalanos szerzodési feltételek egyiittesen alkotjak a
szerz6dést (BDT2014. 3107). Az 1959-es Ptk. az altaldnos szerzddési feltétel formdjaban
meghatarozhatd szerzddési kikotések korét nem korlatozza, igy nincs akadéalya annak, hogy akar a
fészolgaltatassal kapcsolatos, akar a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo
szerzOdési kikotések altalanos szerzddési feltételként valjanak a felek szerzodésének részévé.

Minderre figyelemmel a felperes érvelése kapcsan az itélétablanak mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy az Usz. a szerzédés részévé valt-e. A perben nem volt vitatott, hogy az
iizletszabalyzat rendelkezései altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az 1959-es Ptk. 205/A. §
(1) bekezdése értelmében egy szerzddési feltétel akkor mindsiil altalanos szerzddési feltételnek, ha



az egyik fél egyoldaluan, tobb szerzédés megkdtése céljabol a masik fél kozremiikodése nélkiil
hatdrozza azt meg. Annak, hogy az éltalanos szerzddési feltétel a szerzédés részévé valjon, a 205/B.
§ (1) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasa sziikséges, nevezetesen, hogy az altalanos
szerz6dési feltétel alkalmazojaval szerz6dd masik fél szamara az iizletszabalyzat megismerhetd
legyen, ¢és azt el is fogadja. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes ezt
elismerte az aldirasaval ellatott egyedi szerzddést tartalmazo teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalt nyilatkozataval. Lényeges tovabba, hogy - az {izletszabalyzat atvételét elismerd felperesi
nyilatkozatot is tartalmazo - egyedi szerzddés - a felperes altal sem vitatottan - teljes bizonyito erejii
maganokiratban keriilt rogzitésre. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a teljes bizonyitd ereji
maganokirat - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallit6ja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta vagy magara nézve kotelezOnek ismerte el. Ennek
megfelelden a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nyilatkozatatél eltéréen az
iizletszabalyzatot nem kapta meg, illetve nem volt modja az abban foglaltakat megismerni. A
felperes azonban ezt nem tudta igazolni. Mindezekre figyelemmel az alperes egyedi szerzOdésben
megjelolt lizletszabalyzata a perbeli kdlcsonszerzodés részét képezi, az abban foglalt feltételek az
egyedi szerzOdés rendelkezéseivel egyiittesen hatarozzak meg a felek szerzodésének tartalmat.

Az eldzéekben mar irtak szerint a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodéasa sziikséges. Visszterhes
szerz0dés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezo
altal nyujtott szolgaltatas a szerz6désben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése.
Ennek megfeleléen a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a
hitelez6 altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében.
Bankkolcson szerzddés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés),
igy az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az az tligyleti kamatot is
tartalmazza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzddésben feltétleniil rogziteni kell az tigyleti
kamatlab megjelolését. Jelen esetben tény, hogy a felperes altal fizetendd -ellenszolgaltatas
szerzédésben meghatarozott indulé mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a
kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az iigyleti kamatban val6 megallapodast. Mindezt nem érinti,
hogy a torlesztd részletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen az adds részérdl teljesitendd egyéb
fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak.

A jelen ligyben a szerzddés létrejotte szempontjabol a fentieken tal 1ényeges kérdésnek tekintendd a
deviza alapu konstrukcioban torténd elszamolds is. A felperes allaspontjatol eltéréen azonban ebben
a kérdésben is megallapithato a felek kozotti konszenzus 1étrejotte. Ezt juttatjdk ugyanis kifejezésre
a perbeli szerzédésben a mértékadd devizanemnek forinttdl eltéré devizanemben, CHF-ben torténd
meghatarozasa, a fix devizakonstrukcidban torténd elszdmolasra vonatkoz6 megallapodas, valamint
az Usz. 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b. és V.6. pontjanak - az elséfoku itéletben idézett -
rendelkezései.

A felek szerzddése tehat valamennyi 1ényeges feltételben valdo megallapodast tartalmazza: abban a
felek feltiintették a kdlcson dsszegét, €s meghataroztak a felperes altal teljesitendd ellenszolgaltatast
is akként, hogy megjeldlték a visszafizetendd Osszes torleszto részletet s azok 0sszegét azzal, hogy
a felperes egyedi szerzddésben Osszegszeriien megjelolt fizetési kotelezettsége a futamidé alatt az
Usz. 1.25. pontjaban részletezettek szerint a svajci frank LIBOR kamata mint referencia kamat,
valamint a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak fiiggvényében modosulhat.



E korben a felperes arra is hivatkozott, hogy a szerzodési akarata nem felelt meg az altala
kinyilvanitottnak, azaz annak, ami az irasba foglalt szerz6désben végsd soron rogzitésre kertilt. Ez
azonban nem a szerzddés létrejottét érintd kérdés, legfeljebb arra adhat alapot, hogy a felperes
akarati hibara hivatkozassal a szerz6dést megtamadja a Ptk. 210. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint. A felperes azonban a szerz0dést nem tamadta meg.

A felperes allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodést az alperes részérdl arra nem jogosult
képviseleti joggal nem rendelkezd személy irta ala, ezért egyezd akaratnyilvanitds hidnyaban a
szerzOdés a fenti alaki hiba miatt nem j6tt 1étre. Amint azonban arra az elséfoku birésag ugyancsak
helyesen ramutatott, a szerzddéskotésnél az autdkereskedd alperes képviseletében eljart
alkalmazottja rendelkezett képviseleti joggal, de ennek bizonyitatlansdga esetén sem lenne
megallapithaté a szerzddés létre nem jotte. A képviseleti jog hidnyaban kotott szerzédés jogi
megitélése ugyanis attol fiigg, a képviselt személy utobb jovahagyja-e a képviseleti jog nélkiil eljart
személy, az un. alképviseld eljarasat. Ha nem, a képviselt személy részérdl hidnyzik a szerzédési
akarat, ezért a szerz6dés nem mindsiil 1étrejottnek. Ellenkezd esetben viszont gy kell tekinteni,
mintha az alképviseld szabalyszerli meghatalmazassal jart volna e. A képviselt személy az
alképviseld eljarasat jovahagyo nyilatkozatat szoban, irdsban, de akar rautald6 magatartassal is
kifejezésre juttathatja. A képviselt pénziigyi intézmény alképviseld eljarasat jovahagyo
magatartdsanak mindsiil, ha a nevében aldirt kolcsonszerzédés alapjan a kolcsont folydsitja a
kdlcsonbevevo részére. A perbeli esetben a kdlcson folyodsitasa nem vitdsan megtortént az alperesi
jogeldd részérdl, igy a kolcsonszerzddés €s az azt biztositd szerzddések 1étrejottnek tekintendok.
Erre figyelemmel csupan megjegyzi az itélotabla, az alképviseld eljarasat a képviselt személy
jogutddja is jovahagyhatja, a jovahagyas nincs idobeli korlathoz kotve, igy az alperes jelen per soran
irasban tett jovahagyo nyilatkozata is joghatalyos.

A kiejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itéltabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért
fellebbezése sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, tovabba a a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Szeged, 2017. szeptember 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Noéra sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



