SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla a dr. Kollath Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Herjeczki Agnes
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés részbeni érvénytelenségének megallapitasa és egyéb
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 6.P.20.911/2015/34. szamu, 2016. aprilis 18. napjan
kelt itélete ellen a felperes altal 35. és 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan meghozta az
alabbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 400 000 (négyszazezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami adohatdsag felhivasara a Magyar Allamnak 2 016 640
(kettomillio-tizenhatezer-hatszaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek hazastarsak voltak. Eletkozosségiik 2006. szeptember 1. napjan véglegesen
megszakadt, majd hazassagukat a Szolnoki Vérosi Birosag egyezd akaratnyilvanitasuk alapjan
2008. majus 27. napjan felbontotta. A felek a bontoperben a jarulékos kérdésekben egyezséget
kotottek, amelyben nyilatkoztak arrdl is, hogy az ingdévagyonukat megosztottak, és ezzel
kapcsolatosan kovetelést egymassal szemben a tovabbiakban nem tdmasztanak.

A felek k6zott a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol 2007 januarjatol folytak a targyalasok, majd
2008. junius 25. napjan e targyban szerzédést kotottek egymassal. A szerzddés eldkészitésében a
felperes részeérdl (ligyvéd 1. neve) iigyvéd, az alperes részérdl (iigyvéd 2. neve) ligyvéd, valamint
az alperes ¢desapja vett részt.

A végleges megallapodast megeldzte egy un. ,.hazassdgi vagyonjogi keretmegallapodas" 2008.
majus 23. napjan. Ebben mar rogzitették a felek, hogy az alperes tulajdonaba keriilnek a szolnoki
ingatlanok, a k6z0s lakas felszerelési targyai, és egy Toyota Corolla gépkocsi, tovabba a (telepiilés
1. neve)-i (S.) Zrt.-ben 1€v6 egy hetes tidiilési jog €s biztositasok. A felperes vallalta tovabba, hogy
értekkiegyenlités cimén megfizet az alperesnek 25 000 000 Ft-ot legkésébb 2008. junius 25.
napjaig. Megallapodtak abban is, hogy a felperes tulajdondba keriil a budapesti lakés kocsibealloval
¢s az alperesnek a peres felek érdekeltségébe tartozo cégekben meglévo iizletrésze. A szerzddés 8.
pontja szerint a felek kijelentették, az okiratok szerkesztése kapcsan iigyelnek arra, hogy a



vagyonmérleg felallitasakor ne keletkezzen illetékkotelezettség a (telepiilés 2. neve)-i
garazsingatlan kivételével.

A koz0s vagyont megosztd okirat (2008. junius 25.-1 kelti1) szerint a felperes tulajdonaba kertiltek a
kovetkezO vagyontargyak: (telepiilés 3. neve) (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 35 000 000 Ft,
a (K.) Kft.-ben peres felek nevén szerepld tizletrész 3 000 000 Ft, a (R.) Kft.-ben 1év0 tizletrész 40
000 000 Ft, mig a (P.) Kft.-ben 1év0 iizletrész 5 000 000 Ft értékben.

Az alperes tulajdonaba kertiltek a (telepiilés 2. neve)-i ingatlanok: a (ingatlan 2. cime) szam alatti
oroklakas 23 000 000 Ft, az ugyanitt 1évé garazsingatlan 2 000 000 Ft, mig a (ingatlan 3. cime)
szam alatti 6roklakas 15 000 000 Ft és a (ingatlan 4. cime) beépitetlen telek 12 000 000 Ft
értékben. Ezen kiviil az alperes megszerezte a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 5. cime) szam alatti
hétvégi hazat 4 100 000 Ft, és az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Toyota Corolla
gépjarmiivet 900 000 Ft értékben a (P.) Kft.-ben 1év6 iizletrésze fejében, amely utobbi értékét 5 000
000 Ft-ban jelolték meg a felek. Az alperes tulajdonaba keriilt tovabba a (telepiilés 1. neve)-i (S.)
Zrt.-ben 1évo évi egy hetes tidiilési jog 1 000 000 Ft értékben, valamint - a szerz6dés 2/g pontja
szerint - a hdzastarsak k6zos megtakaritasabol 25 000 000 Ft.

A felek kiilon is rogzitették a szerzodésben, hogy mind a felperest, mind az alperest kizar6lagosan
megilletd - a szerzOdésben tételesen megjeldlt - vagyonérték dsszesen 83 000 000 - 83 000 000 Ft.

A felek a szerzédés 8. pontjaban megallapitottak, hogy k6zds vagyonukat teljes kortien felmérték, a
vagyonmegosztas soran az értékegyenldségre torekedtek, €s kijelentették, hogy egyik fél sem jutott
nagyobb vagyoni eldnyh6z, mint ami a hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése kapcsan
megilletné, igy egyikdjilknek sem kell vagyonatruhazasi illetéket fizetni. Kijelentették tovabba,
hogy ezzel teljes korlien elszdmoltak egymassal, és a szerzédés megtamadasi jogardl lemondanak
(szerzOdés 9. pontja).

Ugyanezen a napon (2008. junius 25-én) a felek iizletrész-atruhazasi szerzodést kotottek egymassal,
amely szerint a (P.) Kft. felperes nevén nyilvantartott 8 000 000 Ft értéki tizletrészét akként
osztottak fel, hogy 3 000 000 Ft értékii izletrész hazassagi vagyonkozosség megsziintetése jogecimén
az alpereshez kertilt, s a mar meglévo 2 000 000 Ft értékii iizletrészével igy 5 000 000 Ft iizletrésze
keletkezett, ekként az atadast kovetden mindkét fél 5 000 000 - 5 000 000 Ft tizletrész-tulajdonnal
rendelkezett (szerzddés 2. pontja). A felek rogzitették a tovabbiakban, hogy az alperes nem kivan a
tarsasag tagja maradni, ezért a tarsasag jegyzett tokéjét leszallitjak 5 000 000 Ft-ra annak érdekében,
hogy az alperes, mint a tarsasagbol kivalo tag természetben kapja meg az lizletrésze ellenértékét, a
(telepiilés 2. neve) (ingatlan 5. cime) sz. hétvégi haz, udvar megjelolésii ingatlan tulajdondba
adasaval.

A felek 2008. junius 25. napjan a (R.) Kft. kapcsan is lizletrész-atruhazasi szerzddést kotottek,
amely szerint az alperes atadta a tarsasagban 1évo, 2 000 000 Ft értéki lizletrészét a felperes részére,
ezzel a felperes lizletrésze mindosszesen 4 000 000 Ft-ra emelkedett.

Az alperes a hézastarsi kozos vagyon megosztasardl rendelkezd szerzddés 2/g pontjaban Ot
megilleté 25 millio Ft-hoz ténylegesen akként jutott hozza, hogy a felperes a (P.) Kft.-t6l 2008.
juniusaban felvett 37 708 002 Ft-ot osztalék cimén, amelybdl 25 000 000 Ft-ot megfizetett az
alperesnek, a fennmarado 12 708 002 Ft-ot pedig személyi jovedelemadoként teljesitette az
adohatosagnak.

A felek az ingatlanok tekintetében 2008. oktober 8. napjan ismét vagyonkdzosséget megsziintetd
szerzOdés elnevezésli megallapodast kotottek, amelyben mar feltlintették a szerzodés targyat képezo



ingatlanok pontos adatait, ami az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltétele volt. Ezen tul
megismételték azt a kordbbi nyilatkozatukat, miszerint a vagyonmegosztas soran egyik fél sem
jutott nagyobb vagyoni eldnyhdz, mint ami a hazastarsi kozos vagyon megosztasa kapcsan illetné, s
erre figyelemmel vagyonatruhdzasi illetéket egyik félnek sem kell fizetnie (7. pont).

A (P.) Kft.-vel kapcsolatosan a felperes altal képviselt gazdasagi tarsasag és az alperes kozott
ugyancsak 2008. oktober 8. napjan kiilon megallapodas sziiletett, 1ényegében a 2005. junius 25-i
megallapodassal azonos tartalommal.

A bontopert kovetden az alperes hamarosan ijabb hdzassagot kotott (személy neve)-val, akivel
kozos gyermekiik is sziiletett. A k6z0s vagyonbdl neki jutd (ingatlan 4. cime) telket és a (ingatlan
5. cime) utcai hétvégi hazat eladta, és azok vételarat a hazastarsaval kozos épitkezésbe fektette. Az
egy¢éb ingatlanokat bérbeadas Utjan hasznositja.

A felperes (személy neve)-val kotott ujabb hazassagot, akivel jelenleg a (C.) Zrt.-tdl lizingelt
(telepiilés 3. neve), (ingatlan 6. cime). szam alatti apartman lakdsban ¢él. A lizingszerz6dést a bank
felmondta. A felperesnek jutod (ingatlan 1. cime) utcai lakas 503 470 eur6 ¢és kozel 28 000 000 Ft
tartozas miatt végrehajtas alatt all. A felperes 2012. marcius 6ta nem fizeti a bontoperi egyezségben
vallalt gyermektartasdijat, annak leszallitasa irant 2015. 6szén pert inditott.

A pert megelézden 2014. juniusatol folyt levelezés a peres felek kozott a 25 000 000 Ft 6sszegi
»ertékkiegyenlités" cimén alperesnek juttatott 6sszeg sorsarol.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2008. junius 25. napjan kelt
hazassagi k6z0s vagyont megosztd szerzddés 25 millio Ft értékkiegyenlités fizetésérdl rendelkezd
2/g pontja joerkolcsbe iitkozik, és ekként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 200. § (1) bekezdésének 2. fordulata alapjan semmis. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként 25 208 002 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El0adasa szerint - a szerzddésben irtakkal szemben - k6z0s megtakaritasuk nem volt, a 25
000 000 Ft-ot sajat vagyonabol fizette az alperesnek, abbol a kozds gyermekeik jovojét kivanta
biztositani. Hangsulyozta, a vagyonmegosztasrél rendelkezé szerzddés megszovegezésekor
lényeges szempont volt, hogy egyik félnek se kelljen vagyonszerzési illetéket fizetnie. Allitotta,
csak évekkel a szerzodéskotést kovetden ismerte fel a kialakult vagyoni aranytalansagot. A kovetelt
0sszegbol 12 500 000 Ft-ra a szerzédésben megjeldlt 25 000 000 Ft fele részeként, mig a tovabbi 12
708 002 Ft-ra az osztalék utdn megfizetett ado cimén tartott igényt.

Masodlagosan - amennyiben a birdsag az elsddleges kereset teljesitését nem taldlnd alaposnak -
ajandék visszakovetelése cimén kérte kotelezni az alperest a fenti 6sszeg megfizetésére az 1959-es
Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitottan. Hangsulyozta, a kozds vagyont megosztdé szerzddésben
»ertékkiegyenlitésként" rogzitett 0sszeget ajandékba adta az alperesnek azzal a feltevéssel, hogy
abbol kizarolag a gyermekek jovojét fogja biztositani, ez a varakozasa azonban meghiusult, mert az
alperes e céltol eltéréen hasznalta fel az Gsszeget. Allitotta, mindezt 2014. évben, a korabbi iratok
tanulmanyozéasakor ismerte fel, valamint a gyermekektdl szerzett informéciok alapjan tudatosult
benne, hogy az alperes a jelenlegi hdzastarsa altal épitett ingatlanba fektette a neki juttatott vagyon
egy részét ugy, hogy az ingatlanban tulajdoni hanyada és haszonélvezeti joga sincs.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Elsddlegesen a keresettel
érvényesiteni kivant kovetelés eléviilésére hivatkozott. Masodlagos védekezése szerint, miutdn a
tamadott szerzddési pont a hazastarsi kdzos vagyon megosztasardl rendelkez6 szerzodés része, és a
szerzOdéssel a felek teljes kortien rendezték a kozos vagyon megosztasat, a szerzodés egy pontjanak



tamadasa azt jelentené, hogy az egész szerz6dés érvénytelen, mert megbomlik az abban kifejezett
vagyoni egyensuly, a megallapodas ugyanis nemcsak az értékkiegyenlités megfizetésérdl, hanem a
teljes kozOs vagyon megosztasardl szolt. Kiemelte, az egyes okiratok egyértelmiien
értekkiegyenlitésként rogzitették a felperes altal tamadott fizetési kotelezettséget, ennek jogcimét
ezért a felperes utobb nem vitathatja alappal. Hangstlyozta, nem is kotott volna értékkiegyenlités
megfizetésének vallalasa nélkiil megéallapodast a felperessel. Allitotta, részére a kozos vagyonbol
jaro6 2 eszmei hanyadnal még igy is kevesebb jutott.

Az elséfokl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest az alperes részére 419
000 Ft perkoltség megfizetésére. Hatdrozatinak indokoldsa szerint mind az els6-, mind a
masodlagos keresettel érvényesitett kovetelés eléviilt. Az elsddleges keresetre vonatkozdan utalt a
Legfelsébb Birosag 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében foglaltakra, amely szerint bar a
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni, a jogkovetkezményeket csak az eléviilés iddbeli
korlatai kozott lehet levonni. Ugyanakkor hangstlyozta, nem iitkdzik joerkdlesbe az, ha a kdzos
vagyon megosztasa soran az egyik fél sajat vagyona terhére vallal pénzbeli értékkiegyenlitést a
kozos vagyon egyenlé megosztasa érdekében, ezért a tamadott szerzddési rendelkezést nem itélte
semmisnek. Kifejtette, az sem mindsiti a megallapodas per targyat képezd pontjat joerkolcsbe
iitk6zonek, hogy az kozos megtakaritasban jelolte meg az értékkiegyenlités forrasat, annak ellenére,
hogy ilyen forras nem volt. Utalt arra, kozds vagyonbdl tortént az értékkiegyenlités megtizetése,
mert annak a gazdasagi tarsasdgnak, ahonnan a felperes az osztalékot felvette, kordbban a felek
mindketten lizletrész-tulajdonosai voltak. Kiemelte, a szerzédés egyéb pontjaiban a felek maguk
rogzitettek, hogy egyik fél sem jutott nagyobb vagyoni elényhdz, mint ami a héazastarsi kozos
vagyon megosztasa kapcsan 6t megillette. A masodlagos kereset kapcsan megallapitotta, a téves
amikor az ajandékozonak fel kellett ismernie a feltevése tévességét, alaptalansagat, az pedig az
alperes masodik hazastarsaval torténd épitkezés befejezésének iddpontja, ahhoz képest pedig a
felperesi igényérvényesités Ot éven tul tortént.

Ezen kiviil érdemben sem tartotta alaposnak a masodlagos keresetet. Kifejtette, a felek kdzott nem
jott létre ajandékozési szerzddés, egyrészt mert a felperes nem a sajat vagyona terhére ,,igért
ajandékot", hanem a vitatott dsszeg értékkiegyenlités megfizetése cimén keriilt kifizetésre a kozos
vagyon korébe tartozo egyik cégbdl felvett osztalékbol, azaz a kozos vagyon €és nem a felperes sajat
vagyona terhére. Utalt arra, (iigyvéd 1. neve) tanu szerint a tamadott okirat aldirdsat megeldzden
elhangzott ugyan ajandékozasra iranyuld kijelentés a felperes részérdl, ugyanakkor a tant azt is
elmondta, hogy a 25 000 000 Ft-tal keriilt egyenlé ardnyba a kozos vagyon megosztasa a felek
kozott. Mindebbdl arra kovetkeztetett, nem jott 1étre ajandékozasi szerzédés a felek kozott, igy a
felperesnek sem lehetett olyan feltevése, hogy a vitas Osszeg a kozos gyermekek megélhetésére
forditodik, az legfeljebb a felperes elképzelései, reményei kozott szerepelhetett.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Fellebbezési, és egyben kereseti kérelmének jogcimét a
masodfoku targyalason akként pontositotta, hogy a perbeli szerzédési feltétel joerkodlcesbe iitkozik,
ezért semmis, ¢és ennek a jogkdvetkezményeként eredeti allapot helyreallitdsa cimén tart igényt a
kovetelt O0sszegre. Masodlagos allaspontja szerint a tdmadott szerzodési feltétel szinlelt, az egy
ajandékozasi szerzddést leplez, amelynek tartalma szerint 6 (a felperes) az alperessel kozds, a
szerzOdéskotéskor még kiskoru gyermekeinek ajandékozta a 25 millio Ft-ot, az alperes pedig, mint a
gyermekek torvényes képviseldje csak ennek az Osszegnek a kezelésére volt jogosult.
Fellebbezésének tovabbi indokai szerint kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag hivatalbdl vette
figyelembe a kovetelés eléviilését, amelynek bekdvetkeztét egyebekben vitatta, véleménye szerint
ugyanis az eléviilési 1d6 kezdete nem az elséfoku birdsag altal megallapitott idépont, hanem 2014.



nyara, mert ekkor jutott arra a felismerésre, hogy meghiusult az a cél, amire tekintettel az ajandékot
adta. Fenntartotta korabbi alldspontjat, miszerint a szerzddés semmisségére hatarido nélkiil
hivatkozhat. Hangsulyozta, kiilonvagyonabdl keriilt megfizetésre a perben vitatott 6sszeg, hiszen a
kifizetéskor a (P.) Kft.-ben mar csak neki volt iizletrésze, az alperesé megvaltasra keriilt. Ervelése
szerint a perben kihallgatott tantk  vallomdsa ¢és az egyéb bizonyitékok egyértelmiien
alatdmasztottdk az ajandékozasi szandékat, a ajandékozéasra alapot adod feltevése végleges
meghitsulasat, valamint hogy nem volt az alperessel kozos megtakaritasuk.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a fellebbezés kapcsan elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasanak megalapozottsagat
vizsgalta. Annyiban egyetért a fellebbezésben kifejtettekkel, hogy a birdsag hivatalbél nem veheti
figyelembe az eléviilést . (1959-es Ptk. 204. § (3) bekezdés), téves azonban az a fellebbezési
hivatkozas, hogy az alperes nem terjesztett eld eléviilési kifogast. Az alperes ugyanis az érdemi
ellenkérelme V/4. pontjaban erre hivatkozott, amikor feltette a kérdést ,,A felperes érvényesiteni
kivant kdtelmi igénye... miért lenne érvényesithetd eléviilési idon tal?".

Miutén az alperes eléviilési kifogast terjesztett eld, a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés ugyanis birdsadgi uton nem
érvényesithetd (1959-es Ptk. 325. § (1) bekezdés), ezért a birosag az eléviilt kovetelés targyaban
eléterjesztett keresetet érdemben nem birdlhatja el (BH2006. 220. szamu jogeset).

A felperes a keresetét két kiilonbozd jogcimen érvényesitette, egyrészt a perbeli szerzodés
joerkolcesbe iitkozésére hivatkozassal, masrészt ajandék visszakovetelése jogcimén. Ebbdl adédoan
mind a két jogcim tekintetében kiilon kellett vizsgalni, mikor kezdddott az adott igény eléviilése,
illetve hogy van-e a felperesnek az eléviilés félbeszakadasara vagy nyugvasara irdnyuld
hivatkozasként értékelhetd nyilatkozata.

Az els6 jogcimet illetden (a szerzddés joerkolcsbe ilitkdzése) a felperes jogkovetkezményként az
eredeti allapot helyreallitasat kérte, és ennek megfeleléen az altala érvénytelennek mindsitett
szerz6dési pont alapjan kifizetett 0sszeg visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Amint azt az
elsofoku birosadg is helyesen megallapitotta, a felperesnek ez az igénye kotelmi igény, ami az
altalanos szabalyok szerint az esedékességtdl szamitott 6t év alatt eléviil (1959-es Ptk. 324. § (1)
bekezdés.) Az eléviilést nem érinti az 1959-es Ptk. 234. § (1) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint a szerz6dés semmisségére hataridd nélkiil lehet hivatkozni, Ez ugyanis csupdn annyit
jelent, hogy a semmis szerzodés teljesitése cimén érvényesitett igénnyel szembeni védekezésként
hataridé nélkiil hivatkozhat az ellenérdekii fél a szerzédés semmisségére, nem jelenti azonban a
restiticios, illetve elszdmolasi igények érvényesithetdségének a hataridé nélkiiliségét (1/2010. (VI.
28.) PK vélemény 2. pont). Az eredeti allapot helyreallitisa keretében a semmis szerzddés alapjan
teljesitett pénzszolgaltatas visszaaddsara vonatkozé igény - kitelmi jellege miatt - eléviil.

Az eléviilés kezdd idopontja a kovetelés esedékessé valasa, ami az érvénytelen szerzddés
(szerzédési feltétel) alapjan teljesitett szolgaltatas visszaadédsara irdnyul6 igény esetén a szolgaltatés
teljesitésének az idépontja. A perbeli szerzddési feltétellel Osszefliggésben a felperes teljesitése
2008. junius 25. napjan megtortént, ebbdl kovetkezéen megallapithatod, hogy a 2015. junius 24-én
tortént perinditasig az 5 év eléviilési ido eltelt. A felperes - az eléviilési id6 kezdetére vonatkozo6 - az



itélotablaétol eltérd allaspontja miatt - nem hivatkozott az eléviilés nyugvéasara vagy
félbeszakadasara, az a hivatkozasa azonban, miszerint csak 2014. évben ismerte fel a tdmadott
szerzOdési pont érvénytelenségét, gy értelmezhetd, hogy szerinte eddig az idépontig menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni az igényét, ¢és mivel az igényérvényesitést akadalyozé koriilmény
csak 2014. évben sziint meg, ehhez képest pedig egy éven beliil birdsaghoz fordult, az eléviilés az
1959-es Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében nem kovetkezett be. Az eléviilési id6 nyugvasaként
értelmezhetd fentiek szerinti felperesi hivatkozast azonban az itélétdbla nem talélta alaposnak.
Tény, hogy a peres felek hazastarsi kozos vagyonuk megosztasarol hosszasan egyeztettek, ennek
soran mindketten jogi szakember kozremiikodését is igénybe vették. A megegyezésiiket elébb un.
keretmegallapodasba (Iényegében az 1959-es Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti eldszerzddésbe)
foglaltak, majd azzal megegyez6 tartalommal kototték meg a perbeli, és az ahhoz kapcsolodo
szerzOdéseket 2008. junius 25. napjan, az azokban rogzitetteket pedig gyakorlatilag megismételték a
2008. oktober 8. napjan kelt szerzodéseikben. A szerzddések nem terjedelmesek, megszdvegezésiik,
tartalmuk egyértelmi, félre nem érthetd, értelmezésiik sem jogi, sem egyéb szakismeretet nem
igényel. Lényeges ezen tul, hogy a felek a perbeli szerzédésben tobb mint 160 000 000 Ft értéki
vagyonrdl rendelkeztek. A megosztandd vagyon nagysagat, a hosszas elokészitést és a jogi
szakemberek igénybevételét is figyelembe véve nem fogadhatd el menthetd okként, és nem is
¢letszerti, hogy a felperes olvasatlanul irta ald a szerzddést,

A kifejtettekre tekintettel a joerkdlesbe iitkdzésre alapitott jogcimen a felperes igénye eléviilt. Ezért
az itélotabla csupan megjegyzi, egyetért az elséfoku birosag altal kifejtettekkel abban, hogy a
felperes nem is indokolta, miért itéli joerkolesbe iitkzonek a kifogasolt szerz6dési feltételt, és a
peradatokbol sem allapithaté meg olyan koriilmény, ami alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy ez
a megéllapodas sérti az altalanos tdrsadalmi értékitéletet. Onmagdban az ugyanis, hogy az
értékkiegyenlités forrdsat nem a valdsagnak megfelelden tiintették fel a felek, nem teszi az érintett
szerzOdési pontot joerkolesbe titkzove.

Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzodés tobbi pontjat nem kifogasolta, és csak az altala
érvénytelennek tekintett kikotés kapcsan kérte az eredeti allapot helyreallitasat. A szerzédés 2/g
pontjanak kiesése viszont azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy felborulna az egyenld aranyt
vagyonmegosztas.

Az aldbbiakban részletezettek szerint egyetért az itélétabla az els6foktl birosagnak azzal az
allaspontjaval is, hogy a felek kozott nem jott 1étre ajandékozasi szerzodés, kovetkezésképpen az
ajandék visszakovetelésére alapitott igény eléviilése nem értelmezhetd.

Az ajandék visszakovetelésének jogcimén érvényesitett igény indokaként a felperes a vitatott
szerzOdési pont szinleltségére, és az az altal leplezett ajandékozasi szerzodés alapjaul szolgalo
feltevés meghiusulasara hivatkozott. A szerz6dés akkor szinlelt, ha a szerz6dd felek - kozos
elhatarozassal, egyetértésben - valddi akaratukkal nem egyezd jognyilatkozatot tesznek, hamis
latszatot keltve ezzel harmadik személy iranyaban, a kiilvilag felé. Ebbdl kovetkezden a szinlelt
szerzOdést csak valamennyi tigyletkoto fél tudatos, akaratdnak megfeleld magatartasa hozhatja 1étre,
az egyoldalu szinlelés az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdésének alkalmazasa korében k6zombos. Az
alperes egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy értékkiegyenlités cimén tortént az Osszeg
megfizetése, ajandékozasrdl sz6 sem volt, a felperes pedig ezzel ellentétes tényt, azaz, hogy a
pénzatadas jogcimét kdlcsondsen szinlelték volna az alperessel, nem bizonyitotta, és a peradatok is
cafoljak a felperes ajandékozasra utalo eldadéasat. Az 1959-es Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében
ajandékozasi szerzddés alapjan az egyik fél a sajat vagyona rovésara juttat a masiknak ingyenes
vagyoni elényt. Jelen esetben a felperes az alperesnek atadott 25 millié Ft-ot attdl a tarsasagtol vette
fel osztalékként, amelyben a felek korabban lizletrész-tulajdonosok voltak, igy az iizletrészeik, és




ebbdl adoédoan az arra figyelemmel jard osztalék is a hézastarsi kozos vagyon részét képezte. Az
tény, hogy a vagyonmegosztas alapjan a felek megallapodasa nyoman a (P.) Kft-ben az alperest
megilletd lizletrész a felperes tulajdonaba keriilt. Az is megéallapithaté emellett, hogy a felek az
iizletrész értékének meghatarozasakor (5 000 000 Ft) nem voltak tekintettel a cég vagyonara, igy
arra az osztalékra sem, amelyet a koz6s vagyon megosztasa napjan a felperes a cégbdl felvett
egyrészt azért, hogy az alperes részére a 25 000 000 Ft 0sszegii értékkiegyenlitést, masrészt, hogy
annak addjat megtizesse. Az igy felvett tobb mint 37 000 000 Ft egyértelmiien alatamasztja azt az
alperesi hivatkozast, miszerint a k6zds cégek iizletrész-vagyonanak felmérése nem volt teljes kort,
azok alulértékelve kertiltek a vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodésbe.

Végiil utal arra az itélotabla, hogy a felperes a masodfoku targyaldson - korabbi eléadasatol eltérden
- akként nyilatkozott, hogy a 25 milli6 Ft-ot a gyermekeinek ajandékozta. Tekintve, hogy az
ajandékot az ajandékozo - az 1959-es Ptk. 582. §-dban foglalt feltételek fenndllasa esetén - a
megajandékozottol kovetelheti vissza, ha az alperes a gyermekeinek ajandékozta a vitas dsszeget, az
alperessel szemben ajandék visszakovetelése cimén nem érvényesithet igényt.

A fenti indokolésbeli kiegészitéssel az itélotabla helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a fellebbezési pertargyérték (25 208 002 Ft) alapjan szamitott, ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése €és 4/A. §-a alapjan szamithatohoz képest a
(6) bekezdésben foglaltak alapjan mérsékelt 0sszegben allapitotta meg, figyelembe véve az ligy
bonyolultsagat, az ehhez képest elvégzett ligyvédi munkat, amellyel nem 4llt volna aranyban a
viszonylag magas pertargyérték alapjan megallapithaté maximalis ligyvédi munkadij.

A pervesztes felperes kdteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan az dllam altal el6legezett
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
itélotabla annak mértékét az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
hatarozta meg, figyelemmel a fellebbezési perértékre.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfokil birosag targyaldson kihirdetett itélete tartalmazza az allam
altal eldlegezett illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezést, azonban ez az irdsba foglalt itéletbdl
kimaradt, ezért azt az itélet kijavitasaval potolni kell.

Szeged, 2016. november 22.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocskd Erzsébet
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.713/2017/5.szam

A Szegedi [télétabla Dr. Kollath Zoltan tigyvéd éltal képviselt felperesnek - dr. Herjeczki Agnes
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés részbeni érvénytelenségének megallapitasa és egyéb
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016. szeptember 5. napjan kelt 6.P.20.911/2015/39.
szamu kiegészitd itélete ellen a felperes 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil elbiralva - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag kiegészito itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami adohatésag felhivasara 120
000 (szazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében 25 208 002 Ft ¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
elsddlegesen a 2008. junius 25. napjan kelt hazassagi kozés vagyont megosztd szerzOdés
értékkiegyenlités megfizetésérdl rendelkezd pontja érvénytelenségére alapitottan, masodlagosan
pedig ajandék visszakovetelése jogcimén. Az elséfoku birdsag 34. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta, marasztalta a felperest az alperes perkoltségében, azonban - irasba foglalt hatarozataban
- elmulasztott rendelkezni a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésérol. Erre tekintettel a 39. sorszdmu - a jelen masodfoku eljaras targyat képezd -
hatarozataban az itéletet kiegészitette, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 1 500 000 Ft illetéket.

A felperes a kiegészitd itélet ellen benyujtott fellebbezésében a 34. sorszamu itélet elleni
jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmu fellebbezést terjesztett eld, visszautalva az ott kifejtett
indokokra.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése - azt a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint elbiralva - arra iranyul,

hogy a birosdg melldzze az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését, mert allaspontja
szerint a keresete megalapozott.



A Szegedi [tél6tabla a 2016. november 22. napjan kelt Pf.I1.21.014/2016/3. szamu itéletével az
els6fokl birosag 34. sorszamu keresetet elutasito itéletét helybenhagyta. A keresetet elutasito itélet
jogerére emelkedése kovetkeztében a felperes teljes egészében pervesztesnek bizonyult, ezért az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett illeték megfizetésére koteles az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag kiegészitd itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a fentiekben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged,2017. november 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



