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A Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag Budapesten, 2017. év november ho 30. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétsége és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult
bilintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év junius ho 15. napjan kelt
23.B.79/2016/53-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen: koros szenvedélykeltés
vétsége.

A biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre sulyositja, amelyet bortonben kell végrehajtani.
A vadlottat mellékbiintetésiil 5 (6t) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés probaidore felfiiggesztését mellozi.

A targyalasi napok koziil a 2017. marcius 01. napjat melldzi, a vadlott magyar allampolgar.

A Budapest Kornyéki Torvényszéken Bny.I/160/2016. szamon bevételezett €s kezelt 25. sorszam
alatti blinjel megnevezése helyesen: Sony mini disc.

Az eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Osszege helyesen: 2.238.677 (kettdmillio-kettdszaz
harmincnyolcezer-hatszazhetvenhét) forint, melybdl a vadlott 872.120 (nyolcszazhetvenkettdezer-
szazhtsz) forintot koteles megfizetni az allamnak, mig a fennmarad6 1.366.557 (egymillio-
haromszazhatvanhatezer-6tszazotvenhét) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helyben hagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. janius ho 15. napjan kihirdetett 23.B.79/2016/53-1. szamu
itéletével a vadlottat 6 rb. tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére,
segitségnyujtassal elkdvetett koros szenvedélykeltés vétsége (Btk.181.§ (1), (2) bekezdés) miatt 1 év
2 évi probaidére felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén, legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra. Tovabbi gondatlansdgbol elkdvetett emberdlés vétsége (Btk.160.§
(1), (4) bekezdés) ¢és 2 rb. tizennyolcadik <életévét be nem toltdtt személy sérelmére,
segitségnyujtassal elkovetett koros szenvedélykeltés vétsége (Btk.181.§ (1), (2) bekezdés) miatt
emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte az eljaras soran
felmeriilt 2.294.485 forint blinligyi koltségbdl 1.119.314 forint bliniigyi koltség megfizetésére, mig
tovabbi 1.096.170. forint vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen az ligy€sz a részleges felmentés miatt, bindsség megallapitasa €s a kiszabott biintetés
stlyositasa érdekében fellebbezett, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.



A Pest Megyei Foiigyészség NF.2361/2015/17. szam alatti irasbeli fellebbezés indokolasaban kérte
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének a megvaltoztatasat, valamint, hogy a masodfoku
bir6sag a vadlott terhére megéllapitott blincselekményeken til mondja ki blindsnek gondatlansagbol
elkovetett emberdlés vétségének elkdvetésében is, mint tettest. Kérte tovabba, hogy a masodfoku
birdsdg a vadlottat szabadsadgvesztés biintetésre itélje, melyet foghdzban rendeljen végrehajtani,
valamint a vadlottat tiltsa el a koziligyek gyakorlasatol, egyebekben az els6foku itéletet hagyja
helyben. A Pest Megyei Foiigyészség fellebbezésének irdsbeli indokolasaban mar nem nyilatkozott
a 2 rb. tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére, segitségnyujtassal elkdvetett koros
szenvedélykeltés vétsége miatt emelt vad aloli felmentés tekintetében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség 2017. augusztus hd 01. napjan kelt Bf.527/2017/1-1. szdm
alatti atirataban a bejelentett iligyészi fellebbezést a gondatlansdgbdl elkovetett emberdlés
vétségében blindsség megallapitasaért, valamint a biintetés sulyositasaért fenntartotta, mig a 2 rb.
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, segitségnyujtassal elkovetett koros
szenvedélykeltés vétségében vald blindsség megallapitasara iranyuld részében visszavonta.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag az eljaras soran a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
alapos ¢s széleskorli bizonyitast folytatott le, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta és
azok mérlegelésével hibamentes tényallast allapitott meg. Indokoldsdban elemezte a vadlott
nyilatkozatait, a tanuvallomasokat, a szakvéleményeket és a bizonyitds anyagédva tett targyi és
okirati bizonyitékokat. Részletesen kitért a vadlott tobb iranyu védekezésére és azon pontrdl pontra
végighaladva a bizonyitékok egyenként és Osszefiiggéseiben torténd Osszevetésével logikus és
meggy0z6 érvekkel alatamasztott magyarazatat adta, hogy azt miért nem fogadta el.

A sértett haldlnak okat és koriilményeit illetden figyelemmel volt az orvosi dokumentumokra ¢és az
orvosszakértdi véleményre, mint a vadlott elmeallapotanak és személyiségnek megitélésénél az
elmeorvos szakértok szakvéleményét tekintette irdnyadonak. Részletesen vizsgalta a vadlott
tudattartalmat €és az artatlansag vélelmét messzemendkig szem el6tt tartva hatdrozta meg, hogy a
vadlott hany tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére arusitott tudatosan kabitd
hatdsi anyagot, érvelése meggy6z0 ¢és mindenben megfelel az ésszerliség szabalyainak.
Megalapozottan kovetkeztetett 6 rb. tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy sérelmére,
segitségnyujtassal elkovetett koros szenvedélykeltés vétsége vonatkozasaban a vadlott blindsségére
¢s torvényes annak mindsitése is, tévedett viszont amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott még a
gondatlansag szintjén sem felel H sértett halalaért.

A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint a vadlott tudatilag az eset bekovetkezéséig a
kovetkezokkel szembesiilt:

- tudta, hogy olyan kabito hatasti anyagot arul, aminek kovetkezményei nem ismertek,

- ismeretében volt, hogy az altala arusitott anyagoktdl korabban mar tobben is sulyosan rosszul
lettek,

- tudott réla, hogy egy izben H is rendkiviil stilyosan rosszul lett a t6le vésarolt szertdl, tehat
szervezete nem jol reagalt ezekre az anyagokra,

- kozvetleniil észlelte, hogy a sértett rendszeresen ¢€s slrtin megy hozza kabité hatasi anyagokat
vasarolni, sajait maga mondta a sértett higanak, hogy ,,T telhetetlen" meg a ,,T mindig tulzasba
esik",

- a cselekmény ¢jszakajan a sértett lathatéan ittas allapotban érkezett a vadlotthoz, neki
egyértelmiien tudnia kellett, hogy tdvozasa utan egybdl be fogja szedni az anyagot, ami rosszullét
okozasara alkalmas szer és a sértett szervezetében alkohollal fog keveredni.



Hivatkoztak ra tovabba, hogy a kiszabott biintetés még a gondatlansagbodl elkdvetett emberdlés
vétségében torténd blindsség kimondasa nélkiil is eltalzottan enyhe.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét valtoztassa
meg, mondja ki biindsnek a vadlottat tovabbi 1 rb. a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (4)
bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségében, a szabadsagvesztés
tartamat emelje fel, annak felfliggesztésére vonatkozo6 rendelkezést melléze és a vadlottal szemben
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is alkalmazzon, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

Az lgyész a nyilvanos iilésen a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltaknak
megfelelden a fellebbezést fenntartotta €s arra hivatkozott, hogy a vadlott a téle elvarhato figyelmet,
kortltekintést elmulasztotta, igy a felelossége megallapithatd a sértett haldlaért, a gondatlansag
szintjén. Arra valo tekintettel, hogy cselekményét hdzi Orizetben, hosszabb idon keresztiil folytatta
¢s az sem érdekelte, hogy kényszerintézkedés hatalya alatt van, a cselekmény targyi stilyara, a nagy
szamu halmazatra és a cselekmény erkodlcsileg elitélendd, gatlastalan elkdvetésére figyelemmel a
biintetés sulyositasat inditvanyozta.

Védé a nyilvanos iilésen az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mig a biniligyi koltség
vonatkozasaban utalt ra, hogy annak csokkentése indokolt a vadlott terhén.

Az 1d6kozben reintegracids Orizetbe keriilt vadlott a Buda Kornyéki Torvényszektdl a nyilvanos
iilésre torténd megjelenésének engedélyezését a 2013. CCXL. torvény (Bv. tv.) 61/A.§ (6)
bekezdése alapjan nem kérte, azonban tdvolmaradasa a Be.362.§ (3) bekezdésére figyelemmel nem
volt akadalya az {ilés megtartasanak.

A fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az elséfoku birosag azon dontését, hogy P vadlottat az ellene 2 rb. tizennyolcadik ¢életévét be nem
toltott személy sérelmére, segitségnyujtassal elkovetett koros szenvedélykeltés vétsége emelt vad
alol felmentette, a vadlott és a védd jogorvoslattal nem tamadta, mig az ligyészi fellebbezést a
fellebbviteli foligyészség sziikitett korben tartotta fenn, ezen itéleti rendelkezés vonatkozéaséban azt
visszavonta. Ezért az itélet ezen felmentd rendelkezése tekintetében beallt a részjogerd a Be.348.§
(2) bekezdése alapjan, az itélet e részének a feliilbiralata kizart.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A Be.373.§ (1)
bekezdés 1. és II. pontjaban felsorolt - az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértést az itélotabla nem észlelt, erre a felek sem hivatkoztak. A torvényszék eleget tett a
targyalas folytonossagéaval kapcsolatos, a Be.287.§-dban rogzitett, a targyalasi idokozzel és a
targyalas folytatasaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek is.

A Budapest Kornyéki TorvényszEék a vadirati tényallasdhoz kapcsoldddan a bizonyitast széles
korben lefolytatta, az ligy helyes, ténybeli €és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat
beszerezte, eleget téve a Be.75.§ (1) bekezdésében megfogalmazott igyfelderitési
kotelezettségének. [téletében azokat részletesen, részben iratszertien megjeldlte, majd okszeriien, az
¢sszerliség és a logika kovetelményének megfeleléen a Be.78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt
tartasaval egyenként €s 0sszességiikben is értékelte.



Az itélet részbeni megalapozatlansaga ugyan megallapithatd, de az az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd volt, igy a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés sem
indokolt.

Az elséfoku birdsag itéletét feliilbiralva az itélotabla megallapitotta, hogy az gy érdemi
elbiralasanak akadalya nem meriilt fel. A bizonyitékok mérlegelésének eredményeképpen
megallapitott tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b.) pont II. fordulata és c.) pont alapjan
megalapozatlan, mert a vadlott személyi koriilményei korében megallapitott tények, valamint a
tényallas kisebb részben hianyos.

Azt a méasodfoku birdsag a Be.352.§ (1) bekezdés a.) pont értelmében, az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti:

Az itélet tényallasanak személyi részében, az itélet 6. oldalanak 1. bekezdésében a ,,de biintetlen
elééletlinek tekintetendd" megallapitast az itélétabla mellézi, helyette megallapitja, hogy a
blincselekmény elkovetését megelézden két esetben volt biintetve, mig azt kovetden egy
alkalommal kertilt elitélésre, az alabbiak szerint:

- A Budadrsi Varosi Bir6ésag 2010. november ho 16. napjan kelt 2.Bk.365/2010/2. szam alatti
hatarozataval, mely 2010. december ho 06. napjan emelkedett jogerdre, lopas vétsége miatt 8 ho 3
évi probaiddre felfiiggesztett foghazbiintetést szabott ki vele szemben.

Elkovetési id6: 2010. jalius ho 03. napja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 12.B.2085/2013/124. szamu,
2017. marcius hé 23. napjan jogerds itélete elrendelte, szabadsagvesztését 2017. julius hé 23.
napjatol - 2018. marcius ho 22. napjaig tolti.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2013. marcius hé 13. napjan kelt és 2013. marcius ho 18.
napjan jogerds 17.B.3044/2013/8. szam alatti itéletével lopas vétsége miatt 300 o6ra kozérdekii
munka biintetésre itélte.

Elkovetési id6: 2011. szeptember ho 25. napja.

- A Budai Kozponti Kertileti Birésag 2016. aprilis ho 13. napjan kelt 12.B.2085/2013/124. szamu
itéletével, melyet a FOvarosi Torvényszék 24.Bf.9775/2016/17. szdmu itélete 2017. marcius ho 23.
napjan emelt jogerdre, nagyobb értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintette miatt 1 év
8 ho bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elkovetési ido: 2013. aprilis hé 17. napja.

(A vadlott 2017. november h6 14. napjan kelt erkolcsi bizonyitvanya.)

A vadlott korabbi biintetései vonatkozasaban a Btk.98.§ (3) bekezdése alapjan megallapithato, hogy
biintetett eldéletlinek mindsiil. Ezen jogszabalyhely alapjan ugyanis az 0jabb buincselekmény
elkovetése szempontjabol mindaddig a mentesités nem all be, amig az adott biintetést az elkovetd
erkdlcesi bizonyitvanyabdl nem torlik. A vadlott részletezett elitéltetését az erkdlesi bizonyitvany
tartalmazza, igy azok a tényallas személyi részét kell, hogy képezzék.

A torténeti tényallasban, az itélet 6. oldalanak 4. bekezdésében a ,,2015. decemberéig" idépontot
,2014. oktober elejéig" -re modositja (2014. oktdber 04. - 2015. decemberéig terjedd idészakban a
vadirat konkrét adatot nem tartalmaz, ezen tevékenységre, a vadban nincs pontosan koriilirt
cselekmény ezen idészak vonatkozasdban, a 2015. janius hé 06.-ai hazkutatasi jegyzokonyv -
nyomozati irat 1799./ oldal nem tartalmaz olyan anyag, targy feltaldldsat, mely ezen tevékenység
tovabbi folytatasat tdimasztana ala).



A torténeti tényallast az itélet 7. oldalanak 1 bekezdését kovetden kiegésziti azzal az alabbi
bekezdéssel, hogy:

A Pest Megyei Renddrfékapitanysag Budadrsi Rendérkapitanysag Torokbalint Rendérérse 2014.
augusztus ho 28. napjan, nevét elhallgatni kivano torokbalinti fiatal jelzésére, intézkedés ala vonta a
vadlottdl tdvozo V érdi lakost, majd ezt kovetden még ugyanazon a napon hazkutatast és lefoglalast
eszkozOlt a vadlott Y, D ut 2/b. szam alatti lakasan, ahol tobbek k6zott zokniban 15 db aluféliaba
csomagolt kabitoszergyanlis anyagot, asztalon taldlhaté 24 db alufolidba, packettként csomagolt
novényi szarmazékot, 13 db zdld szinli eurd jelet abrazold tablettat, alufolidba, packettként
csomagolt fehér szinli anyagot, fekete szinli nejlon zacskoban ndvényi szdrmazékot, tovabbi 2 db
aluféliaba csomagolt z6ld szinli ndvényi szarmazékot, alufélia harmonika csovet, 4 szal szaritott
ndvénylevelet, 1 szal novényi szérat levél nélkiil, alufolidba csomagolt vildgosbarna szinti port, 17
db alufélia packett csomagot benne anyagmaradvannyal, 1 db patika mérleget, tobb doboz
kiilonboz6 gydgyszert, bontatlan csomagolasu injekcios fecskenddket, tovabbi 23 db zold és sargas
szinll eurd jelzésh tablettat, 4 db felirat és jelzés nélkiili lilas tablettat, 46 db alufdlia packettba
csomagolt zold szinli ndvényi szdrmazékot, a gdzkémény als6 zar6d kupakjat levéve, benne 10 db
rozsa szina tablettat, 5 db digitalis mérleget és 1 db tablettazd gépet talalt (Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag Budadrsi Renddrkapitanysag Torokbalinti Renddrérs 2014. augusztus ho 28.-ai
renddri jelentése - nyomozati irat 223./ oldal, Pesti Megyei Renddr-fokapitanysag Budadrsi
Renddrkapitanysadg Biliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly héazkutatasrol és lefoglalasrol szolo
jegyzokonyve - nyomozati irat 1507-1516./ oldal, hazkutatasi jegyzokonyv fényképmelléklete -
nyomozati irat 1517-1525./ oldal, fényképmelléklet a lefoglalt gydgyszerekrdl - nyomozati irat
1717-1748./ oldal, fényképmelléklet kabitoszerhez kothetd targyakrol - nyomozati irat 1749-1770./
oldal).

A lefoglalt novényi anyagokbol ADB-CHMINACA, az Eurd 23 feliratu tablettakbol és a fellelt
porok egy részébdl MXP, mig tovabbi tablettdkbol és porokbol 4-F-PEP volt azonosithatd. A
lefoglalas idépontjdban sem az MXP, 4-F-PEP, sem az ADB-CHMINACA nem mindsiilt uj
pszichoaktiv anyagnak (Buniligyi Szakérté ¢s Kutatointézet vegyészszakértéi véleménye -
nyomozati irat 373-379./ oldal, N 2016. december hé 13. napjan tartott targyaldson tett nyilatkozata
- birdsagi irat 23./ szam / 54. oldal).

Az Eur6 23 felirata tablettak a vadlottol lefoglalt tablettazd géppel késziiltek (dr. E 2016. december
hoé 13. napjan tartott targyaldson tett nyilatkozata - birosagi irat 23./szam / 52. oldal).

A torténeti tényallast a 7. oldal végén kiegésziti azzal a bekezdéssel, hogy H sértett a halala
bekovetkezésekor kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt, 2,26 ezrelék volt a
vérében az alkoholtartalom (dr. M szakért 2016. december ho 13. napjan megtartott targyalason tett
nyilatkozata - birésagi irat 23./ szam / 35. oldal, Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi
Kar Igazsagiigyi ¢s Biztositds Orvostani Intézet igazsagiigyi szakértéi véleménye - nyomozati irat
329-335./ oldal).

A fenti valtoztatdsokkal a tényalldas a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfokt eljarasban is
iranyado volt.

A mérlegeld tevékenység az els6fokt birosag feladata, a masodfoku birosagnak azt kell vizsgélni,
hogy az megfelel-e a torvényi eldirasoknak, a logikai szabdlyainak, teljes kori volt-e, illetve
megalapozatlansagi okot eredményezett-e. Az elséfoku birdsag kelléen foglalkozott az egymassal
szemben all6 bizonyitékokkal. Megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott terhére szolo egyes
bizonyitékokat miért fogadta el €s miért vetette el a tagadasbol allo védekezését. Az itélet



indokolasa logikus, meggy6z06, megfelel nagyrészt az iratok tartamanak is és az els6foku birdsag a
bizonyitékok mérlegelése korében perrendszertien jart el.

Iratellenes az itélet indokolasanak I vallomasa kapcsan kifejtett része az alabbiakban:

A 18. oldal 2 bekezdésében az ,,el0szor" kifejezést a masodfoka birésag melldzi tekintettel arra,
hogy nem ez volt 2015. junius ho 10. napjan a tant els kihallgatasa, arra mar azt megel6zéen 2015.
februar ho 04. napjan sor kertilt (nyomozati irat 945./ oldal).

A 18. oldal 3 bekezdésében a tant Pesti Megyei Renddr-fokapitanysagon torténd kihallgatasanak
id6pontja helyesen 2015. februar ho 04. napja (nyomozati irat 945./ oldal), mig a ,,kozigazgatasi
eljarasban tett vallomasat fenntartotta" rész mellézendd tekintettel arra, hogy ezen vallomas
megtételére csak a kihallgatasat kovetden kertilt sor, igy azt nem is tarthatta fenn.

Iratellenes az itélet 24. oldalanak azon megallapitasa az els6 bekezdés végén, hogy dr. M szakértd
dr. F szakértével egyiitt a targyaldson elmondta, hogy a tuladagolasra volt adat. Dr. Fe szakért6 ilyen
kijelentést nem tett (2016. december ho 13. napjan megtartott targyalas - birdsagi irat 23./ szdm / 35.
oldal harmadik bekezdés).

Szintén iratellenes a 24. oldal 3 bekezdésének mésodik részében rogzitett azon megallapitas, hogy
dr. M szakértd szakértOtarsaval egyiittesen elmondta, hogy az a bodzabokor ahol a sértettet
megtalaltak okozhatta a kisebb sériiléseket. Dr. M szakértd ezen kijelentést egyediil tette, nem
szakértotarsaval egylittesen (2016. december hé 13. napjan megtartott targyalds - birdsagi irat 23./
szam / 37. oldal hetedik bekezdés).

Az iratokkal ellentétesen allapitotta meg az itélet 25. illetve 26. oldalan dr. Z szakértd tekintetében
el0adottakat, amikor az itéletben az ADB-CHMINACA megjelolést alkalmazta a biofiire, tekintettel
arra, hogy a szakérté azt ADB-nek nevezte csak, illetve nem felel meg az iratok tartalméanak a 26./
oldal masodik bekezdésében feltiintetett 4-F-PEP megjelolése, tekintettel arra, hogy a targyalason a
szakérté azt ,pirobanellon analdog" -nak emlitette (2016. december hd 13. napjan megtartott
targyalas - birosagi irat 23./ szam / 40-51. oldal).

Ezen iratellenes itéleti megallapitasok ellenére a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a
torvényszék logikus magyardzatat adta, hogy szemben a vadlott tagadasaval miért a tanuknak, a
szakértok véleményével és targyaldson tett nyilatkozataval, a rendodri jelentésekkel, halottszemle
jegyzokonyvvel, fényképfelvételekkel, OMSZ mentési dokumentacioval, hazkutatasi- és lefoglalasi
jegyzokonyvekkel és errdl késziilt fényképfelvételekkel alatamasztott vallomasara alapitotta a
tényallasat.

A masodfoku birésag az els6foku birosdgnak a vadlott védekezésének elvetése tekintetében kifejtett
indokaival teljes mértékben egyetért. A tanik vallomasabol és a termékek rejtve torténd tarolasabol
kovetkeztetni lehet arra, hogy a vadlott tudomassal birt arrdl, hogy az altala forgalmazott termékeket
nem ,az altala hivatkozottak szerint" fiirddsoként, illetve fiistoloként hasznaljak, hanem azt
elfogyasztjak. A tantk vallomésanak Osszességében torténd értékelésével pedig megallapithato volt,
hogy a sértetti kort a vadlott ismerte, tudomassal birt arrdl, hogy azonos korcsoportba tartoznak,
illetve hat sértett esetében errdl Ot tdjékoztattak. Erre vald tekintettel megalapozott az elséfokt
birdsag ebben a korben tett ténymegallapitasa.



A H sértett igazsagiigyi orvosszakértdi boncolasa sordn a szervezetében fellelt anyagok tekintetében
azonban nem allapithaté meg, hogy azok mind a vadlottdl szarmaztak, tekintettel arra, hogy H
sértett még mieldtt vadlottél kezdte volna az ugynevezett designer drogokat beszerezni, addig
mashonnan is szerzett be ilyen anyagokat. igy nem lehet teljes biroi bizonyossaggal megallapitani
azt, hogy a vadlottol torténd tavozasa soran, kizarolag a vadlottdl szarmazo kabitd hatast anyagok
voltak a szervezetében, az viszont megallapithatd volt, hogy a vadlott ellatta 6t ilyen anyagokkal.

Bizonyitékként értékelte az els6foku birosag a lefoglalasi jegyzokonyvet. A 2014. augusztus ho 28.-
al hazkutatas soran lefoglalt targyakbodl egyértelmiien kovetkeztetni lehetett arra, hogy a vadlott
berendezkedett a kabitoszernek, illetdleg 1) pszichotrép anyagnak még nem mindsiild, de kabito
hatasu szerek forgalmazasra, eldallitasa (ezt tdmasztja alé a tablettazogép).

Egyébként a vadlott ezen idOszakban hazi Orizetben volt, sajat nyilatkozata szerint korabban
koltoztetdként dolgozott, mely munkavégzésre a hazi drizetre figyelemmel lehetdsége nem volt, igy
megallapithato, hogy ezen tevékenységbdl tartotta fenn magat.

A torvényen alapuld gyakorlat értelmében, megalapozott els6foku tényallds és az indokolasi
kotelezettség teljesitése esetén nincs torvényes lehetOség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
feltilbiralat soran. Az els6foku birdsag ennek eleget tett, igy az altala megallapitotta tényallas valt
iranyadova.

A tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére 6.rb. koros
szenvedélykeltés vétsége tekintetében, illetve az elkovetett blincselekmények mindsitése
tekintetében sem tévedett. Helytallo és megalapozott a vadlott felmentése is a gondatlansagbol
elkdvetett emberolés vétsége €s a tovabbi 2 rb. koros szenvedélykeltés vétsége tekintetében.

A vadlott azon cselekményével, hogy hat esetben, tudva, hogy a sértettek a tizennyolcadik
¢letévilket még nem toltotték be, a kabitdszernek, illetve 0 pszichotrop anyagnak az elkovetés
idépontjaban még nem mindsiilo, de kabitd hatdsu ADB-Chminaca, MXP és 4-F-PEP vegytileteket
tartalmaz6 anyagokat adott at, - a sértettek rendszeres vasarlasabol tudva, hogy azok hasznalata a
szenvedélytikké valt - elkdvette a koros szenvedélykeltés Btk.181.§ (2) bekezdésébe ({itk6zo
veétséget.

Az elsofokt birdsdgnak a gondatlansagbol elkovetett emberdlés kapesan kifejtett érvelését az
itélotabla helytallonak talalta, az abban foglaltakkal maradéktalanul egyetért, ramutat tovabba, hogy
a vadlott altal értékesitett szerek az értékesités iddpontjaban legalisan forgalomba hozhatoak voltak,
ugyanugy mint mas kereskedelmi forgalomban kaphato szerek, példaul dohany, alkohol, kozmetikai
szerek, melyek tiladagolasa szintén az egészséget karosithatja, akar halalt is okozhat. A masodfoku
birdsag megallapitdsa szerint amig ezen anyagok legélisan forgalomba hozhatoak, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ezek tovabbértékesitése, tovabb adasa esetén haldlos eredmény
bekovetkezésével kell a laikus allampolgaroknak szamolni. A vadlott a nem tiltott szereket, legalis
kereskedelmi helyekrdl szerezte be, ezek hatdanyagdn nem valtoztatott, a téle elvarhato
koriiltekintést nem mulasztotta el amikor nem ismerte fel, hogy a halal el6 idézésére is alkalmas
lehet extrém koriilmények kozott.

Az ligybe bevont szakértok koziil is csak dr. Z rendelkezett errdl specialis ismeretekkel.

A masodfoku birosag a vadlott altal elkdvetett blincselekmény megnevezését a 61. Bk vélemény
alapjan korrigalta.



A Btk.87.§ (1) bekezdése értelmében a biintetést, céljanak - a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el - szem eldtt tartasaval a
torvény meghatarozott kerete kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
sulydhoz, a blnodsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt szdmba vette, azonban tévedett a
vadlott biintetlen eléélete tekintetében.

A véadlott a mddositott tényallasnak megfelelden biintetett elééletli volt a cselekmény elkdvetésekor,
igy a bilntetlen el6életre, mint enyhité koriilményre hivatkozast a masodfoku birosag az itéletbodl
mellézte €és a biintetett eldéletet, mint sulyositd koriilményt szerepelteti. Tovabbi stlyosito
koriilményként rogzitette az itélotabla, hogy a vadlott a cselekményt nem csak mas biintetdeljaras €s
az azon eljarasban alkalmazott kényszerintézkedés hatalya alatt kovette el, hanem még a jelen
eljaras megindulasa utan is folytatta biincselekményt megvalositd tevékenységét, mikoris a 2014.
augusztus ho 28.-ai hazkutatast és a vadlott 2014. augusztus ho 29.-ei meggyanusitasat kdvetden
még 2014. oktoéber ho 03. napjan is értékesitett kabitd hatdsu anyagot H sértett részére. Ezen
magatartasa a vadlottnak olyan gatlastalan tett, mely egyértelmiien arra utal, hogy teljes mértékben
kozombos volt a vele szemben folyamatban 1€vé biintetOeljarasok irant, tevékenységét a
kényszerintézkedés és a biintetdeljarasok ellenére is folytatta a tényallas kiegészitésében leirt
hazkutatas, lefoglalds sem akadalyozta abban, hogy szerrel lassa el a sértettet, aki ennek
kovetkeztében halt meg.

A vadlott terhére megallapitott koros szenvedélykeltés vétségét a torvény 3 honaptol - 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mely biintetési tétel a vadlott esetében, a halmazati biintetés
kiszabasara vonatkozé szabalyok szerint (Btk.81.§ (1), (2) és (3) bekezdés) 3 honaptol - 3 évig
terjedd szabadsagvesztés.

Az ezen biintetési tételkeret figyelembevételével szamitott a Btk.80.§ (2) és (3) bekezdése szerinti
kozépmérték - szemben az elséfokl birdsag altal tévesen megallapitott 1 évvel - 1 év 7 ho 15 nap.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott, kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés blintetés kirivoan enyhe nem biztositja a biintetési célok elérést. Jelen iigyben
mind a generdlis, mind a specidlis prevencié vagyis a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy a vadlott vagy mas a jovOben blincselekményt kovessen el, indokolja a
kozépmértéket meghaladd, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsat. A koros szenvedélykeltés
vétsége kapcsan a vadlott altal elkovetett konkrét cselekmény koriilményei, a lehetd legsulyosabb
elkovetési modnak mindsithetéek, a méasodfokl birdsag megitélése szerint.

A sulyosito koriilmények talsulyara, a gatlastalan elkdvetési modra, arra, hogy a vadlottat a tovabbi
biintetdeljaras és a kényszerintézkedés hatdlya sem tartotta vissza az ujabb buincselekmény
elkdvetésétol a masodfoku birdsag a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés kiszabasat tartotta
indokoltnak ¢€s a vadlott biintetését 2 évre sulyositotta.

A fenti blindsségi koriilményekre, kiillondsen a vadlott személyiségében rejlo veszélyre figyelemmel
megallapitotta, hogy esetében nincs olyan a Btk.85.§ (1) bekezdésében megkovetelt koriilmény,
melyre figyelemmel ne lenne sziikséges a biintetés tényleges végrehajtasa, a céljanak eléréséhez.
Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte, egyben
megallapitotta, hogy a fentieckben kifejtett sulyositd koriilmények tulsulyara tekintettel, a vadlott



cselekményére a Btk.37.§ (1) bekezdése szerint eldirt foghdz fokozat nem elegendd a specialis
prevencio eléréséhez, ezért a Btk.35.§ (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Btk.37.§ (1)
bekezdésére - a szabadsagvesztés végrehajtasat bortonben rendelte el.

Figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blincselekmények halmazatara és a blindsségi koriilményekre,
méltatlannd valt a koziigyek gyakorldsara, ezért attol a Btk.61.§ (1) és 62.§ (1) bekezdése alapjan 5
¢v iddtartamra eltiltotta.

Az itélotabla a Be.258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan, figyelemmel a Be.117.§ (1) bekezdésére
rogzitette a vadlott allampolgéarsagat. A 2017. marcius hé O01. napjan megtartott targyalds
elhalasztasra keriilt, igy a torvényszék annak a targyaldsi napok kozott torténd feltiintetését
melldzte.

A Pest Megyei Rendér-fokapitanysdg Budaodrsi Renddrkapitanysag Blntligyi Osztaly Készenléti
Alosztalyanak 2014. augusztus hd 28. napjan tartott hazkutatasrél és lefoglalasrol szo6l6
jegyzOkonyve alapjan megallapithatd (nyomozati irat 1511./ oldal negyedik bekezdés), hogy a
lefoglalt mini disc tipusa helyesen Sony.

A biinligyi koltség vonatkozdsaban a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a torvényszék
itéletében részletesen nem indokolta a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést. A
masodfokt bir6sag osztotta azt az itéleti megallapitast, hogy a vadlott cselekményével Ossze nem
fiiggd koltségek viselésére nem kotelezhetd, azonban az egyes koltségek viselése tekintetében -
mivel az itélet indokoldsa ebben a kdrben rendelkezést nem tartalmazott - nem volt kdvethetd, hogy
a megosztas milyen elvek alapjan tortént. A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott
terhére az alabbi koltségek rohatok:

A BSZKI-nak, a lefoglalt targyak vizsgalata kapcsan késziilt, 1.049.274 forint 6sszegti dijat maga
utan vond szakértéi véleménye koltségének a fele - tekintettel arra, hogy csak koriilbeliil fele
részében volt a szakértéi vélemény felhasznalhatd a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitidsa szempontjabol. A vadlottat terheli tovabba R vonatkozasaban késziilt ISZKI szakértoi
vélemény (56.007 forint), a BSZKI nyomszakértéi véleménye (13.716 forint), Doéra Maté
vonatkozasdban felmeriilt (1200 forint) utikoltség, az Europ-med (2 X 1600 forintos) koltsége, E
nyomszakérto (13.716 forintos) BSZKI koltsége, a BSZKI fizikus és vegyészszakértdi véleménye (a
tablettazogép vonatkozasaban: 48.006 forint) tekintetében, valamint a vadlott elmeorvosszakértdi és
pszichologus szakértdi vizsgalatat végzo 1-es Kft. koltsége (167.958. forint 6sszegben), a vadlottat
terheli tovabba R (500 forintos) bir6sagi eljarasban felmeriilt utikoltsége és V (1400 forintos)
utikoltsége, tovabba dr. E, N, dr. S, dr. Cs és M szakértok eljarasaval felmeriilt koltség. Az ezt
meghalado koltségek vonatkozasaban a masodfoku birésag megallapitotta, hogy azok vad targyava
tételre vagy nem Kkeriiltek, vagy a felmentéssel zarult cselekményekhez kotddnek, igy ezek
vonatkozasdban megallapitotta, hogy azokat az allam viseli a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan.

Mindezen indokokra figyelemmel az itélétabla a Be.361.§ (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be.370.§-anak alkalmazasaval a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, mig egyéb torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be.386.§ (1) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2017. november 30.

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Feledi Tamas s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek 23.B.79/2016/53-1. szamu 2017. jinius ho 15. napjan kihirdetett
itélete a Fovarosi Itél6tabla, mint masodfokll birosag 3.Bf.220/2017/6. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2017. november ho 30. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.
Budapest, 2017. november 30.

. Nehrer Péter s.k
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



