DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.419/2017/8.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2017. oktdber 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A tobb ember sérelmére, elore kitervelten, nyereségvagybodl, kiilonds kegyetlenséggel, a
blincselekmény elharitasara id6s koruknal fogva korlatozottan képes személyek sérelmére elkdvetett
emberOlés blntette és mas biincselekmény miatt ellen inditott biintetiigyben a Debreceni
Torvényszék 2017. marcius 17. napjan kihirdetett 19.B.169/2016/55. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A kozokirattal visszaélés torvényhelye: Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat.
A vadlottal szemben 162.000 (egyszazhatvankettdezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljardsban 12.700 (tizenkettOezer-hétszaz) Ft - a vadlottat terheld - blinligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés buntette [a Blintetd Torvénykonyvrol szo16 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d), f) és k) pont) és
kozokirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani. A feltételes szabadsadgra bocsatas lehetdségének legkorabbi
id6pontjat 35 évben allapitotta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot. Az eljaras soran lefoglalt husvago bardot elkobozta, rendelkezett tovabba
mas blinjelekrol - a biologiai mintakat a lefoglalas megsziintetése utan megsemmisiteni rendelve - €s
kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertiilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az iigyész a nyilatkozattételre fenntartott haromnapos hataridében a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa és vagyonelkobzas érdekében,



tovabba torvénysértésre hivatkozva a biintetdeljards soran lefoglalt biologiai nyomokat ¢s
anyagmaradvanyokat érintd dontés miatt ¢élt jogorvoslattal (els6foku birdsagi iratok 56. szam).
Indokai szerint a kirivoan tarsadalomra veszélyes bilincselekményt elkdvetd, a nagysziileit
pénzszerzés érdekében gatlastalanul lemészarld vadlott részére nem indokolt lehetdséget biztositani
a tarsadalomba valod visszatérésre, figyelemmel arra, hogy narcisztikus €s antiszocialis személyisége
magaban hordozza, miszerint ismét ilyen blincselekményt kdvetne el, ezért indokolt a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés bilintetésnél a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa. Ezen
tul a vadlottal szemben a sértettektdl elvett értékekbdl eredd gazdagodas, 130.500 Ft erejéig nem
mellézhetd a vagyonelkobzas alkalmazasa. Kifogasolta tovabba, hogy a birosag a targyi
bizonyitékokat képezd bioldgiai mintdkat megsemmisiteni rendelte, mert allaspontja szerint a
lefoglalas megsziintetése mellett targyletétben torténd kezelésrol kellett volna rendelkeznie a
torvényszéknek," melynek a biincselekmény eléviilési idejéig kell fennallnia."

Masfeldl a vadlott és a védo a buintetés mértékét és a feltételes szabadsdgra bocsatas idépontjat
sérelmezve a biintetés enyhitése végett terjesztettek eld perorvoslatot (57. szamu irat).

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf. 243/2017/1-1. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta. A tényallds kisebb helyesbitésével a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetést és a cselekmények mindsitését helyesnek taldlta azzal, hogy a
kozokirattal visszaélés vétségének pontos torvényhelye a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjanak 1.
fordulata. Erdemi nyilatkozataban inditvanyt tett a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban irt
mindsitd koriilménnyel kapcsolatos indokolds helyesbitésére, a kozokirattal visszaélés
torvényhelyének pontositdsara, az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetésbdl a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo kizaras kimondasara, a vadlottal szemben 162.000 Ft
erejéig vagyonelkobzas alkalmazésara, a lefoglalt biolégia mintdk targyletétben kezelésére, egyéb
részben a hatarozat helybenhagyasara.

A nyilvanos iilésen a masodfoka birésag teriiletén miikodo ligyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartva inditvanyozta az itélet részbeni megvaltoztatasat.

A védo és a vadlott a biintetés enyhitésére, elsddlegesen a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
alkalmazdsara, mésodlagosan a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idOpontjanak a
terhelt javara torténd megvaltoztatasara tettek inditvanyt.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil birdlta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét éErintené, vagy az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Ilyen eljarasi
szabalysértésre az eljaras foszemélyei sem hivatkoztak és rogzithetd, hogy a torvényszék a védelmi
jogokat maximalisan figyelembe véve igen alaposan és koriiltekintden folytatta le a kiemelt targyi
sulyu iigyben az eljarast.

Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak sziik korben volt pontatlan. A Be. 351. § (2) bekezdés c¢) pontjaban



szabalyozott iratellenességet jelent egyrészt, hogy a birdsag tévesen utalt a sértettek személyénél a
tényallasban ,,néhai" voltukra. A tényallasban a multban lezajlott és a valonak elfogadott, a biintetd
anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok szempontjabol jelentds tényeket kell rogziteni. E tények korébe
tartoznak a sértettek nevei, melyeket azonban a perjogi rendelkezéseknek megfelelden az
anyakonyvi adatoknak megfeleléen kell megallapitani, masrészt az elkovetés folyamataban a
sértettek ¢l6 személyek voltak, igy a néhai jelzOvel a haldlukra utalds az eredmény bedlltaig
iratellenes, de sziikségtelen annak feltiintetése a halal bekovetkezte utan is. Ezen tilmenden a
birdsag az itélet 9. oldal 3. bekezdésében taxis egységes €s egyébként hitelt érdemlonek talalt,
elfogadott tantivallomasatol eltérden a taxival valo utazas dijat tévesen rogzitette.

A megalapozatlansadg csekély sulyu, részleges, a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd volt. Az
itélotabla a tényallast a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az iratok tartalma
alapjan a kovetkezOk szerint helyesbiti.

- A tényallasbol sértettek nevénél a ,,néhai" jelzore utalast melldzi.

- A 9. oldal 3. bekezdésében a vadlott taxival torténd utazasanak dija - a taxisnak nyujtott
borravaldval egylitt 8.000 Ft volt (tanuvallomasa: 39. szdmu jegyzOkonyv 12. oldal 8.
bekezdés, nyomozasi irat 1. kotet 605. lap).

- 9. oldal 5. bekezdés: a vadlott a cselekmény elkdvetése altal 6sszesen 162.000 Ft vagyonnal
gazdagodott (gyanusitotti terhelti vallomasok, lefoglalasi eljaras adatai, tantivallomasa).

A tényallas a helyesbitéssel teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2) bekezdés
értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszek az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat a logika szabdlyai szerint okszerlien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a relevans
tantivallomésokat, a sértettek sériiléseit és halalanak okat elemz0 igazsagiligyi boncjegyzdkonyvet €s
orvosszakértdi véleményt, a helyszin adatait, a lefoglalt hisbardot, mint elkdvetési eszkozt és a
fontos okirati bizonyitékokat is. A torvényszék a bizonyitékok igen alapos, szertedgazo €s részletes
értekelésével a blintetdjogi fokérdések tekintetében kozponti jelentdséggel birdi tényeket hibatlanul
rogzitette. Indokolési kotelezettségének mindenben eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a
vadlott vallomésait mely részekben fogadta el s mely részeket nem talalt megfeleld bizonyito
erejinek a tényallas megallapitdsa soran. A vadlott a nyomozas soran tényfeltard, részletekbe mend
beismerd vallomast tett, melyet aldtdmasztottak a targyi és okirati bizonyitékok, kiilondsen a
lefoglalt husbard ¢és az eszkdzon feltart, a vadlottdl szarmazé DNS minta. A terheld bizonyitékok
szervesen kapcsolodnak és kétséget kizardan bizonyitjdk a vadlott altal az itéletben irtak szerinti
elkovetést. A mérlegelés és az indokolads logikai hibdban nem szenved, a tényallds a helyesbitést
kovetden megalapozott, igy a masodfoku birdsag az itélkezését a tényallashoz kotottség mar
felhivott elvére figyelemmel arra alapitotta. A megalapozott tényallast egyébként fellebbezés sem
tdmadta.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biinossegere, és a cselekmények jogi
minositése 1s megfelel az anyagi jognak. A targyi és alanyi tényezOk alapjan vitathatatlanul
megallapithatd, hogy a vadlott egyenes szandékkal 6lt, az elkdvetéskor a sértettek életét ki akarta
oltani, mely egyébként feltétele az eldre kitervelt elkovetésnek. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott terhére megallapitotta az eldre Kkitervelten, nyereségvagybol, kiilonos
kegyetlenséggel, a tobb ember és blncselekmény elharitasara idés koranal fogva korlatozottan



képes személy sérelmére elkovetés mindsitd koriilményeket a Btk. 160. § (2) bekezdés a), b), d), f)
¢s k) pontja alapjan. Az 61ési szandékra, annak forméjara, valamint a min6sit6 koriilmények dontd
tobbségére nézve az elséfoku birdsagi indokolas teljes korti és kifogastalan, melyben foglaltakkal a
masodfokl birdsag egyetértett, ezért valtoztatds hidnyaban az indokolds kiegészitésére, vagy
ismétlésére nincs valos perjogi indok. Az itélet 27. oldalanak utols6 és a 28. oldalanak els6
bekezdésében a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja tekintetében azonban az indokolas ellentétben all
részlegesen a rendelkezd résszel, €s torténeti tényalldssal is. A tényallas tiikkrében ugyanis az
allapithatdé meg, hogy az iddskoru sértettek, bar egészségi allapotuk életkoruknal fogva mar
megromlott, de nem voltak teljesen képtelenek a védekezésre, hanem abban Oket az életkoruk, a
tamadas varatlan, orv volta csak korlatozta, masfeldl védelmi cselekményt is kifejtett. A Btk. 160. §
(2) bekezdés k) pontjanak mindsitése torvényes, az elséfoku birdsag azonban tévesen a Btk. 160. §
(2) bekezdés j) pontjaban foglalt torvényi tényallast indokolta, melynek helyesbitése volt sziikséges,
amint azt a fellebbviteli foligyészség hibatlanul kiemelte észrevételében.

A kozokiratra elkovetett cselekmény mindsitése is megfelel a torvénynek azzal, hogy e
blincselekmény pontosan a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjanak 1. fordulatdba {itkdzik. Ezt az
elséfoku birdsag a rendelkezd részben nem jelolte meg, holott sziikséges, mert az iranyado tényallas
szerint a vadlott tobb olyan kozokiratot, amely nem sajatja, mastol jogosulatlanul elvett €s nem a 2.
fordulat szerint eltitkolt (Kuria 61. BK vélemény 3. a) pont).

Az elséfokll birdésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket feltarta, és a vadlottal
szemben a blintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos
biintetést szabott ki.

A biintetéskiszabas tekintetében a masodfoktl birdsag a kovetkezoket emeli ki. A biintetdjog
tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének zarkove legyen [23/1990. (X.31.) AB
hatarozat].

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé és stlyositd
koriilményekhez.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB
hatarozat). A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdit hasonld biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a biindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a
jogbiztonsag €s a torvény elétti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld
sulya bilincselekményekre, illetve hasonldo személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel
szemben nem szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények
természetéhez és a sulyahoz igazodd biintetési rendszer és a bilintetéskiszabds normativ eldirasain
nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tdrsadalom védelmét, a
szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis €s generalis prevenciot.
A biintetés kiszabasa sordn figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen a biinelkovetd



személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét (23/2014. (VIIL.15.) AB hatarozat III. rész 42.
bekezdés).

Ezen elveket és az idézett koriilményeket mérlegre téve az itélotabla ugy itélte meg, hogy a tobb
ember, vérszerinti hozzatartozo6i, nagysziilei sérelmére tobb oknél fogva stlyosabban mindsiild,
kirivoan durva, befejezett 6lési cselekményt elkdvetd vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag
hatarozatlan tartamu, életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasaval érhetok el. Hatarozott ideig
tart6 bilintetés nem allna ardnyban a cselekmény és a vadlott tarsadalomra veszélyességével, ezért az
annak alkalmazasara iranyul6 védelmi fellebbezés nem volt alapos. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés a magyar blintetd torvény szankcidrendszerének legsulyosabb biintetése,
alkalmazasa mindig gondos biréi mérlegelést igényel, jelen esetben azonban kétség sem férhet
indokoltsagahoz.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizardsara azonban a masodfoku birdsag nem latott
megfeleld alapot, ezért a sulyositast célzo iigyészi fellebbezés sem foghatott helyt. Az kétségtelen,
hogy a birosagok szamdara kotelezd 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatra is figyelemmel az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az
alkotményos jogrend része, amelynek - a torvényi eldfeltételek megvalosulasa esetén torténd -
birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerzOdés nem tiltja. A jogszabalyi felhatalmazéas tehat
torvényesen adott, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a legstulyosabb, a kdtelezo
kegyelmi eljaras lehetdségétdl fiiggetleniil 6 szabalyként az elitélt életének végéig tartd blintetetés
kivételes. A feltételes szabadsagra bocsatas biintetéskiszabasi kérdés, €s e korben is a blindsségi
koriilményeket, a tett aranyos biintetés elveit €s a biintetéskiszabasi célokat kell vizsgalni. Az
itélotabla az elsdfoku birdsag érveit osztva igen nagy jelentdséget tulajdonitott a vadlott tényfeltaro
beismerd vallomasanak, mely alapjan a bizonyitasi eljaras eredményesen lefolytathatd volt és a
bizonyitasi anyag alapjan a tényallds megallapitdsa sem okozott nagyobb nehézséget. A vadlott
feltaro vallomasa nélkiil egyes fontos targyi bizonyitékok, kiilondsen a htisvago bar, mint elkdvetési
eszkoz feltalalasa nyilvanvaléan nehezebb, vagy lehetetlen lett volna. A vadlott a helyszini
kihallgatason is kozremikodott, és a konkrét elkOvetési magatartdsokra ¢és a mindsitd
koriilményeket megvaldsitd tényekre nézve is elsésorban a terhelti vallomas alapjan volt lehetdség a
tényallas megallapitasara. Mindennek, azaz a terhelt biincselekményt feltaro kézremtikodésének, a
hat6saggal valo egyiittmiikodésének igen nagy a nyomatéka és a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetéségének kizarasa ellen szol. A vadlott egy izben volt biintetve, lopas vétsége miatt, korabban
erdszakos, testi épség vagy ¢let elleni biincselekmény miatt nem volt elitélve, specidlis
biinismétlonek, visszaesonek nem mindsiil.

A birdsag tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki a tobbszords visszaesd, korabban
mar két esetben is emberdlés miatt elitélt vadlottal szemben, aki hosszi szabadsagvesztés
letoltésének tartama alatt, visszaélve a neki nyujtott kedvezménnyel, enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa mellett rovid tartamt eltdvozasa idején kovetett el tarsaival aljas indokbol,
kiilonds visszaes6ként emberdlés blntettét egy idds sértett sérelmére (Legfelsobb Birdsag
Bf.II1.850/2011/4.). Tobb ember sérelmére, mas okbdl is sulyosabban mindsiild emberolésnél
(BH2004. 353.) vagy forgalmas kozteriileten, léfegyverrel, tobb ember sérelmére elkovetett
emberolésnél (BH2004. 265.) a birdsag alkalmazta a legsulyosabb biintetést. Jelen iigyben azonban
a vadlott eldélete nem volt olyan terhes, a cselekményt nem kozteriileten kovette el. Cselekvisége
bar alkalmas a koznyugalom megzavarasara, de nem valtott ki olyan kdzfelhdborodast, mint példaul
egy nagyvarosi gyorsétteremben l16fegyverrel, kelld motivum nélkiil elkdvetett, tobb ember halalat
okoz6 6lés.



Utal ra az itélotabla, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa egyaltalin nem biztositja és nem is biztosithatja a
szabadulast. Az esedékességkor ugyanis felel0sséggel donthet majd egy masik biro, s e lehetoséget
jelen ligyben sem a tarsadalomtdl, sem az elitélttél nem indokolt elvonni, figyelemmel arra is, hogy
évtizedek multan a bird pontosabb informaciok és adatok alapjan tud a terhelt biintetés soran
tanusitott magatartasat figyelembe véve donteni arrdl, hogy veszélyt jelent-e még az elitélt a
tarsadalomra, azaz oda visszaintegralhatd vagy sem. Ezt a lehetOségét biztositotta az itéldtabla a
tarsadalomnak, a késébb eljard bironak és a terheltnek akkor, amikor helybenhagyta az elséfoku
birosag biintetést kiszabo itéleti rendelkezését.

A maximalis, 10 éves tartamban meghatarozott kozligyektol eltiltas mellékbiintetés is mindenben
torveényes.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a biintetd térvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem dontott a vadlott terhére vagyonelkobzas alkalmazasarol. Az intézkedés
feltételei fennallnak, alkalmazésa a torvény kogens eldirasa folytdn nem mellézhetd. A Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkdvetd a bincselekmény elkdvetése soran szerzett. A 75. § (1) bekezdés a) pontja pedig kimondja,
hogy a vagyonelkobzast pénzdsszegben kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhetd fel. A
helyesbitést kdvetden a megalapozott tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a vadlott az elvett ingo6t
is beleértve, 0sszesen 162.000 Ft vagyonnal gazdagodott. A masodfoku birdsag ezért e vagyon
erejéig a torvény kotelezd rendelkezése folytan vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birosag a torvénynek megfeleléen dontott az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is.

A masodfoku birdsag torvényesnek tartotta a lefoglalt bioldgiai mintdk, anyagmaradvanyok
megsemmisitését is. Nem osztotta az itélotabla az ligyészi allaspontot, miszerint a Be. 155. §
eldirasai nem tartalmaznak megfeleld rendelkezést ilyen jellegli nyomokra, és a 11/2003. (V.8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése folytan a biinjelek birdsagi targyletétben valo
kezelésének van helye. Az elséfoku birosdg a Be. 155. § (8) és (9) bekezdés alkalmazaséaval
helytalldan dontott e blinjelek megsemmisitésérdl és erre nézve érdemi, a masodfoku birdsag altal
alaposnak talalt indokolast adott az itélet 29. oldaldnak utols6 bekezdésében. A hivatkozott rendelet
szerint a lefoglalt bilinjelet, igy a targyi bizonyitékoknak mindsiilé nyomot, mintat is, a nyomozd
hatosag, az iligyész és a birosag a lefoglalast kovetden valoban targyletétbe helyezi. Mindez nem
jelenti viszont azt, hogy a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten 4ll6 biintetdeljarasi torvény
rendelkezése a lefoglalas megsziintetésekor ne lenne iranyado. Targyletétnek a lefoglalas hatalya
alatt van helye, megsziintetését kovetden a lefoglalt dolog sorsardl rendelkezni kell. Jelen esetben az
értékkel nem bird, bizonyitdssal mar nem érintett, jogosultak altal nyilvanvaléan nem igényelt,
részben fertdzésre alkalmas, veszélyesebb jellegli bioldgiai mintdk sorsardl a helyes rendelkezés: a
megsemmisités. Ezért a masodfokt birésag a targyletétben tartdsra iranyulo iligyészi fellebbezést
nem talalta megalapozottnak.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {télétabla az elséfoki birosag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyes indokainal is fogva helybenhagyta.



A masodfoktl birosag a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
elézetes letartdztatisban toltott id6t a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt és a blindsnek kimondott vadlottat terheld biinligyi koltséget az
itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2017. oktdber 2.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. eldado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird
ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.B.169/2016/55. szam itélete a masodfokt hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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