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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.308/2016/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (kettdszazotvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak felhivéasra,
2.820.000 (kettémillid-nyolcszazhlUszezer) forint felilvizsgélati
eljarési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

Az egyéni vadllalkozd felperes 2011. Jjtlius-szeptemberi
idészakra a 2011. oktdéber 20-&n benyajtott Dbevalldson 0 Ft
befizetendd adot vallott, majd 2012. szeptember 29-én
6nellendérzéssel mbédositotta akként, hogy elszamolandd addjat -
28.200.000 Ft-ban jeldlte meg, ezt visszaigényelhetd addbnak
minésitette, az Osszeg kiutaldsdt nem kérte. A negativ eldjeld

értékesités alapjédnak a B. Kft. (,A" Kft.) részére 2011.
augusztus 12. napjan kibocsatott szamladt tekintette. E
bizonylat szerint a szamla tartalma: felbontd szerzdédés
szerinti viz és szennyvizhdlébézat, melléklete pedig 2 db 2011.
augusztus 12-én kelt ,adéasvételil szerzddést felbontd
szerz&dés".

A felperes a viz és szennyvizhdldédzatra 2010. szeptemberben
kotott szerzddéseket, az ezek alapjan kibocsatott szamlékat
stornirozta az ©&nellendrzés soran. Az eredeti szamlak AGT7S-
U362714 és AG7S-U362715 sorszammal 2010. szeptember 29-1,
illetve 30-1 teljesitési idével kertltek kibocsatasra, nettd
112.800.000 Ft-ot és 28.200.000 Ft &ltaldnos forgalmi adédt
(Afa) tartalmaztak.

Az addbhatdésdg a felperesnél 4afa addénemben 2011. Jalius-
szeptemberi id&szakra bevallasok utdlagos vizsgalatéara
irdnyuldé ellenérzést végzett. Az alperes a 2015. februar 27.
napjan kelt hatadrozataban helybenhagyta a revizid

eredményeként hozott elsédfokd hatédrozatot, amely a felperes
terhére 28.200.000 Ft &fa addkillonbozetet 4dllapitott meg, amit
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett és 21.150.000 Ft
adbébirsagot szabott ki.

Az alperes érdemi doéntését az 4dltaldnos forgalmi adérdl szdld

2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) 55. § (1) és (2)
bekezdéseire, 77-78. S-aira, az addzas rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) Dbekezdésére, 2. § (1)

bekezdésére, 97. §-4ra, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) és
(2) bekezdéseire, 189. § (11) bekezdésére alapitotta.

Az alperes hatédrozatédnak indokolédsdban rogzitette, hogy a
storndé szamladk Jjogalapjat képezd gazdasagi eseményt koradbban
mar megvizsgalta, 2010. évre ugyanis - afa adbnemben -
bevallasok utdlagos vizsgadlatédra iranyuld revizidt végzett a
felperesnél. Az ennek eredményként hozott masodfokl Jjogerds
hatdrozatdban a felperes terhére addkiilonbozetet irt eld,
adébirsidggal suUjtotta és késedelmi podétlékot is felszémitott.
Az e hatédrozat ellen felperes 4ltal eldéterjesztett keresetet a
Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2013.
marcius 6. napjan kelt 4.K.26.623/2013/2. szamua itélettel
elutasitotta. A felperes felilvizsgalati kérelme alapjéan
eljart Karia pedig a 2014. junius 12. napjan kelt
Kfv.Vv.35.500/2013/8. szama itéletében hatdlyédban fenntartotta



a keresetet elutasitd jogerds itéletet.

Az elbdzbekben megjeldlt, és jelen lgyben figyelmen kivil nem
hagyhatdé jogerds hatarozatok egyértelmiien tartalmazzak, hogy a
felperes afa bevallasaban felszamitott adot nem
szerepeltetett, az SA" Kft. az &4fa Osszeget nem fizetette be
a koltségvetésbe, és a szennyvizhédlbdézatot adasvételi
szerz&déssel tovabbértékesitette a T. Kft.-nek (,B" Kft.),
amely a haldézatokat eladta a P.I. Kft.-nek (,C" Kft.). A ,B"
Kft. fantomcégként &fa bevalldst nem nyajtott be, a ,C" Kft.
pedig a szémldk tartalmdt levondsba helyezte. Ezeknek az
igyleteknek az eredménye az volt, hogy a papiron atharitott
afadt senki nem fizette meg, valddi pénzmozgadsra nem keriult
sor, a ,C" Kft. addblevondsi Jjoganak gyakorladsaval pedig a
felperes, illetve a felperes lényanak wvagyona gyarapodott
volna. Az 1Ugyletek kapcsdan a felperesnek az afa fizetési
kdtelezettségét az Afa tv. 55. § (2) bekezdése és 147. § (1)
bekezdése alapozza meg, azaz az afadt tartalmazd szamlak
kibocséatéasa, mint jogi tény.

A Kuria 1itélete tartalmazta azt 1is, hogy ,a felperesnek
addeldnye a szamlak adétartalméanak eltitkolasa révén
keletkezett, amely figyelembe véve az eset valamennyi
kortilményét egyértelmlien szandékos addzoi magatartéasnak
minéstil". RoOgzitette a Kuaria azt is, hogy ,a vitatott szamléak
teljesitési idépontja 2010. évi. Az Afa tv. szabalyai
értelmében az addéfizetési kotelezettség ebben az idbszakban
keletkezett, ezt nem Dbefolyasolja az igyletek  késdébbi
meghitsulasara vonatkozé felperesi eldadas".

Az alperesnek a 2011. julius - szeptemberi id&szakot érintd
ellenbrzés eredményeként - az elbzbekben részletezettek miatt
- az volt az alléaspontja, hogy szandékos, fiktiv szamlazas
tortént, nem kovetkezett be az {gyletek meghitsulédsa, ezek
kizadrbdlagosan addbkijdtszasi célt szolgaltak. A felperes
érvelése azért sem fogadhatd el, mivel a felbontd szerzddés
idépontjéban az ,A" Kft. mdr rég nem volt az ivdviz és
szennyvizhdlézat tulajdonosa. Szandékos és fiktiv szamléazés
esetén pedig az addét annak kell megfizetnie, aki a szaéamléan
kibocsatoként szerepel, ez aldl csak akkor mentesiilhet, ha
idében és teljes mértékben elharitotta az addbevétel kiesés
veszélyét, de erre nem keriilt sor. A felperes ugyanis a 2010.
szeptemberben kidllitott szamladt csak 2011. augusztus 12-én
érvénytelenitette és az altala kibocsatott szamlak
addétartalmat az ,A" Kft. mdr levonadsba helyezte.

Az elséfokt adbhatdésdg megalapozottan és jogszerlen alkalmazta
a 75%-os birsdg mértéket, mert a felperes magatartasa a
koltségvetés szandékos megkdrositédsara irdnyult, az
adoékiilénbozet keletkezése, bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok meghamisitadsaval hozhatd Osszefiiggésbe, mivel
a felperes a gazdasagi eseményeket nem a tényleges tartalmuk
szerint tartotta nyilvadn és tudata 4tfogta a hiteltelen



szamlak kibocséatasat.
A kereseti kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte,
eljarasi és anyagi Jjogszabdlysértésekre hivatkozott.

[11] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

A jogerds hatarozat

[12] Az elsé6fokt birdésdg azt 4&allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata a felperes &ltal vitatott korben megfelel a
jogszabalyi eléiradsoknak, ezért a keresetet elutasitotta.

[13] Itéletének indokoléaséban utalt arra, hogy a polgéari
perrendtartasrdédl szdéld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 229. § (1)
bekezdésébe foglalt anyagi jogerdvel kapcsolatos rendelkezés
értelmében figyelembe kellett vennie a 4.K.26.623/2013/2. és a
Kfv.v.35.500/2013/8. szamu itéletekbe foglaltakat.

[14] Az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében és 77-78. S-aiban felsorolt
addé alapjanak csokkentését eredményezd esetek egyikével sem
azonosithatdé a fiktiv szaéamla jogkovetkezményének elharitasa.
Az addkijatszasi célu fiktiv szamldzas Jjogkdvetkezménye aldl
az addézdé nem mentesiilhet. A felperes maga sem jeldlt meg olyan
jogszabalyl eldiradst, amely alapjan az addkikeriilési célbdl
kidllitott fiktiv szamla érvénytelenitésével addalapjat
jogszerlien csokkenthetné. A kbdzigazgatédsi és a peres eljarés
sordn sem tudta igazolni az Ugylet 4llitasa szerinti
meghitsulédsat. Arra a felperes helytalldan hivatkozott, hogy a
jogigylet wvaldéjdban létre sem jott, és ez Osszhangban &ll az
addbhatdésdg megédllapitaséaval, mely szerint wvalds lgyletek
helyett kizardlag fiktiv szamlak kidllitéséara, és
6nellendérzéssel a jogkdvetkezmények elhdritésat célzd
magatartdsra lehet kovetkeztetni.

[15] Jogosulatlan visszaigénylés esetén az Art. szankcidrendszere
nem tesz kildnbséget a kiutalast kérd és kiutaldst nem kérd
addzdk kozott. A felperes valdétlan tartalmua felbontd
szerz&ddést kotott, wvaldtlan érvénytelenitd szamldkat allitott
ki és szerepeltetett az &fa nyilvantartédsdban az addfizetési
kotelezettség aldli mentestlés és a koltségvetés szandékos
megkdrositdsa érdekében. Jogosulatlan visszaigénylése ezért a
bizonylatok és nyilvantartédsok meghamisitédsaval fligg Ossze,
ami megalapozza a 75%-0s birsagmérték alkalmazasanak
jogszerlségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes nyajtott be feliilvizsgéadlati



kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésdg wutasitasat Uj eljaréasra, Uj hatadrozat hozataléra.
Azzal érvelt, hogy az elsédfoklu birdsadg eljaradasa és hatarozata
nem felel meg a Pp. 193. §-dban, 196. § (1) Dbekezdés a)
pontjaban, 197. § (1) és (2) bekezdéseiben, 206. § (1) és (2)
bekezdéseiben, 221. S (1) bekezdésében foglaltaknak.
Allaspontja szerint az alperes ,nagyon egyoldaltan és érveit
figyelembe nem véve dontott", az elséfokd birdsadg pedig
figyelmen kivil hagyta a relevans tényeket, nem értékelte az
ezekre vonatkozdé Dbizonyitékait, inditvanyait okszerlttlenil
mellézte és az egyéb bizonyitékokat ,stlyosan, okszerltlenil
mérlegelte", nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét.

[17] Az alperes ellenkérelmében a Jjogerdés itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[18] A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

[19] A Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti szabdlybdl kovetkezdben
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel szemben
terjeszthetd eld, és ebben meg kell jeldlni a jogszabalysértés
és a megsértett jogszabadlyvhely megjeldlése mellett, hogy a fél
a hatdrozat megvaltoztatésat milyen okbd6l kivanja. A
felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, amely soradn a Jjogerds
biréi jogalkalmazassal Osszefliggésben keletkezett Jjogsérelmek
orvosolhatdék, mégpedig a felllvizsgédlati kérelem keretei

kozott. A rendkivili jogorvoslati eljdrasban tehat a
keresetben megjeldlt és a kozigazgatdsi hatdésdg eljarésara
visszavezethetd - jogerds itélettel médr elbirdlt - Jogsértések

nem reparalhatdék (KGD 2014.170.).
[20] A fellilvizsgédlati eljarédsban nem kerlilhet sor Dbizonyités

felvételére, a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
felliilmérlegelésre, a Kuria a fellulvizsgédlati kérelem 4&ltal
vitatott kdrben - a Pp. 275. §-a értelmében - a rendelkezésére
allé iratok alapjéan doénthet (BH 2012.179.). Tényallads kapcséan

pedig Jjogszabédlysértés csak akkor 4allapithatdé meg, ha az
hiadnyos, iratellenes, avagy téves, okszerltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondd tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
rogzit. Nem allapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy
a féel dllaspontja valamely Dbizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a Dbirdsagéval, mivel ez nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok felllmérlegelésére
irdnyul, amire a Pp. 275. S-a értelmében nem keriilhet sor.

[21] A felperes felilvizsgalati kérelmének azon része, amely ,Az
gy alapja" cimet viseli, nem a birdéi itéletben, hanem az
alperesi hatédrozatban foglalt tényallast vitatja, és ezt is
Jjorészt olyan kOrben teszi, amely nem a perrel érintett
id&szakra vonatkozik, és a 4.K.26.623/2013/2., tovabba
Kfv.v.35.500/2013/8. szamu itélettel mér elbirdléasra keriult,



[22]

ezért - a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében - jelen igyben
nem tehetd vitdssd. Ramutat a Kuria arra is, hogy a felperesi
4llitassal ellentétben a Jjogerds itélet 4. oldal wutolsd
bekezdése, tovabba 5. oldal elsd és mésodik bekezdései - a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen - iratszerlien tartalmaznak minden 1dgy érdemi
elddntése szempontjdbdél relevans adatot, tényt, korilményt,
bizonyitékot és ezek eljaréasi szabalyoknak megfeleld
értékelését is.

Az elséfokl birdésadg itéletében részletesen kifejtette azt 1is,
hogy a keresetben eldadottakat miért nem fogadja el, és - a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érveléssel ellentétben -
minden felperes altal becsatolt okirati bizonyiték értékelésre
keriilt. Az elsé6foku birdsdg jogszerl, ezért helytdlld indokat
adta annak, hogy miért nem fogadhatdk el a felperes 4&ltal
hivatkozott szerzdédések és bizonylatok. A felperes egyébként a
feliilvizsgalati kérelmében maga sem Jjeldlte meg konkrétan,
hogy melyek 1lennének azok a ,relevans tények", amelyek nem
keriiltek értékelésre, ezért alaptalanul hivatkozott az
okiratokkal kapcsolatos Pp. szabalyok megsértésére is.

Az addéjogviszonyra iradnyadd rendelkezéseket az addéjogi
eljarasi és anyagi jogszabalyok tartalmazzédk. Az Art. 1. § (7)
bekezdése értelmében pedig az addbhatdésdg és a birdsdg 1is
jogosult a szerzddések, 1iUgyletek és mads egyéb cselekmények
adéjogi mindésitésére (724/B/1994. AB hatédrozat). Nem tartozik
szakértd kompetencidjdba az lgyletek, bizonylatok, szamlak
valdésagtartalménak, érvényességének, illetve
érvénytelenségének megallapitéasa, mivel ezek éppugy
jogkérdésnek mindsiilnek, mint annak elddntése, hogy a felperes
a perrel érintett idd&szakra vonatkozd bevalldsdban jogszerlen
szerepeltetett-e negativ eléjeld értékesitést,
visszaigényelhetd addét. Jelen 1{Ugyben nem meriilt fel olyan
kérdés, amely szakértd Dbevonadsdra alapot adhatott wvolna. Az
elséfoktt birbdsagnak és a Kuridnak is kizardélag jogkérdésben
kellett dontenie, ezért a felperes &ltal csatolt szakértdi
vélemény nem alkalmas a keresetben és a felilvizsgalati
kérelemben eléadottak aldtémasztisara.

A Kuria egyetért az elséfokl birdsdg jogi alléspontjaval, mely
szerint a felperes nem volt Jjogosult a 2010. szeptember 29-én
és 30-4n kidllitott értékesitési szamlakat érvénytelenitd
szamlaja alapjéan fizetendd adbéjanak csbkkentésére.
Hangstulyozza e korben, hogy a felperes a felllvizsgédlati
kérelmében maga sem Jeldlt meg olyan pénzigyi anyagi 3Jjogi
tételes normat, amit az elséfoku birdsdg e kdrben megsértett
volna. A jogerds itéletbe foglalt déntés megfelel az Afa tv.
55. § (1) és (2) bekezdéseiben, 77.-78. S§-aiban, a 2006/112/EK
irdnyelv 90. cikkében foglaltaknak, tovabbad az e téargyban az
Furdpai Unibd Birdéséaga és a Karia altal kifejtett
jogértelmezésnek és joggyakorlatnak (C-337/13., EBH



[28]

2015.K.11., Kfv.I1.35.337/2014/4., KGD 2015.158., <C-107/13.,
Kfv.vV.35.627/2015/11.).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely
a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott és érdemben
feliilvizsgadlhatd korben nem jogszabalysértd - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - hatalyaban fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
S§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

, 2017. oktdber 12.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



