Pécsi [té16tabla
PfIV.20.112/2017/4. szém

A Pécsi [tél6tabla a dr. Tunyoghy Szabolcs altal képviselt felperes neve (cime3.) felperesnek, a dr.
Frei Janos tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa irant inditott perében a ...... Torvényszeék 2017. aprilis 11. napjan kelt, .../19. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 21., az alperes részérdl 20. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal
fizetendd elséfoka perkoltség Osszegét 242.625.- (kettészaznegyvenkettOezer-hatszazhuszonot)
forintra felemeli. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 88.725.- (nyolcvannyolcezer-
hétszazhuszonot)) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 92.000.-
(kilencvenkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. julius 1. napjatdl tolti be ...
és ... kdzség ... Onkormanyzat Hivataldban a jegyzéi tisztséget. Az alperes 1998. és 2014 kodzott
tobb valasztasi cikluson keresztiil volt ... Nagykozség polgarmestere, ... lakosként a ,..."
megnevezeésu, sajtoterméknek nem mindsiilo kiadvanyban rendszeresen ir cikkeket.

... K6zség Onkormanyzat képviseld-testiilete 5/2015.(1.30.) hatarozataval az alperes fidval, ... egyéni
vallalkozéval a - kozbeszerzési eljaras eredményeként - 2014. februdr 26. napjan megkotott
,készétel-szolgaltatds és mas tevékenység" targyu megbizasi szerzOdést, valamint a hozza
kapcsolddd haszonkdlcson-szerzodést azonnali hatdllyal felmondta a kozbeszerzési torvény
szabalyainak megsértésére hivatkozva, egyidejiileg az 10j kozbeszerzési eljaras lezarultdig a
tevékenység ellatasara az ... Kft.-t megbizta. Ugyanakkor a képviseld testiilet 6/2015.(1.30.) szamu
hatarozataval dontott arrdl is, hogy a ..., ... szdm alatti ... ingatlan bérletére ...nal fennall6 szerzodést
a 2015. aprilis 30. napjat kovetd idore nem hosszabbitja meg. A ... Kormanyhivatal torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet jogszabalysértést kdvetett el
azzal, hogy zart iilésen hatarozott, de zart iilés tartasar6l nem hozott kiilon hatarozatot, azzal, hogy
nem készitett az TUlésrél hangfelvételt, és késedelmesen kiildte meg a jegyzOkonyvet a
korményhivatalnak.

Ezt kovetden a ,,... 2015. marciusi szamaban - amely korilbeliil 950 haztartasba jutott el -, ..." alcim



alatt az alperes cikket jelentetett meg, mely az aldbbiakat tartalmazta:

po(e2)

Nem lehet elmenni egy még kezdd, fiatal testiilet, polgdrmester, jegyzd rossz munkaja mellett.
Ennyi rossz dontés, torvénytelenség, felelotlenség mar nagyon sulyos nyomokat hagy egy telepiilés
eéletében (1). A polgarmester korai, diktatorikus, meggondolatlan munkdja mellett nem lehet sz6
nélkiil elmenni, akkor sem, ha ,professzor" tanacsadoi vannak. ... a gyenge valasztasi legitimitas
utan (2000 valasztobol, 958 szavazotdl mindossze 283 szavazattal, szerencsével és tobb gyanus
eseménnyel kerlilt az 0j polgarmesteri székbe...) nagyon hamar kimutatta, hogy ,,csédbdl jott és arra
is igyekszik." Sajnos sok ember figyelmét elkertili, hogy most mar a telepiilésiink issza meg a levét.
Csak emlékeztetném Ondket a polgarmester altal irt tdjékoztatisokra. Ilyen folényes, kioktatd
stilust, tele csusztatassal és hazug gondolatokkal nem engedhet meg maganak négy honap utan egy
valasztott tisztségviselo.

Ha a testiilet megengedi €s részese a meggondolatlan, brutalis struktura valtasnak, az épitkezés
helyetti rombolasnak, akkor a feleldsség is az 6vék. Tudom, hogy nehéz ellent mondani, de amik
most torténtek azok megbocséjthatatlanok és sajnos dontésiiket adtak hozza.

Csak tavirati stilusban egy-két gondolat, amely sajnos felveti az dltalam kinevezett Jegyzé Ur hozzd
nem értését vagy cinkossagat. (2)

Januar 29-én rendkiviili testiileti {ilés volt. Nem volt meghivé napirenddel kifliggesztve, taldn még
leirva sem, pedig a téma sulya és mindenkit érintd volta miatt mindenképp - nyilvanos késébb, az
érintettek kérelmére, esetleg zart iilést kivant volna. A telepiilés legértékesebb ingatlanja, egy EU-s
kozbeszerzésre kotelezett kotelezd feladat ellatasa, egy 10 éves iizleti partner és 6 alkalmazottja,
valamit az iigy tovabbi komolysiaga megkivanta volna a jo elokészitést, komolyabb vitat, az
erintettek jelenlétét és a torvényességet.(3)

Ehelyett meghivo nélkiili és meghivottak nélkiili rendkiviili és zart iilést tartottak. Hangfelvétel,
jegyzokonyvvezetées nem kesziilt.(4) Az érintettek nélkiill hoztdk meg a Faluhdz bérlgjének,
alkalmazottainak azonnali eltavolitasat €s 0j bérlordl, szolgaltatorol hoztak dontést a jelenléte, vita
arajanlat, verseny nélkiil. Ez kérem bakldvés sorozat.

Oridsi, szdndékos kdrokozdsokat kovetek el. (5) Besaroztdk a régi polgarmestert azzal, hogy
Osszeférhetetlen volt a szerzddés. EU-s kozbeszerzési torvény sem szdmitott? Nem néztek utana.
Elég volt az aggalyos sz0, amelyet egy idegen fizetett jogasz allitott. Egy nap alatt utcara keriilt egy
vallalkoz6 és hat alkalmazott.

Ennek a kéara 4 milli6 forint és a csaladok tragédidi. Az onkorményzat az 0j kozbeszerzéssel, a
kimarad6 bérleti dijjal, a nevetséges zarcserével, takaritassal, egyebekkel 1 millié 200 ezer forintot
kolt el.

Az 1j bérld és lizemeltetdvel kapcsolatos hirek pedig minden feltételezést kimeritenek. Nem volt
testlileti targyalds, nem volt verseny, palyazat, aregyeztetések. Ajandékba kapott egy piacot, egy
iizletet és egy jovobeli lehetdséget. Referencia nélkiili szolgaltatast elore megneveztek jobbnak,
gazdasagosabbnak. Kinek, kiknek, miért, hogyan? Van kérdés bdéven. Kozben hazugsag és
mellétajékoztatdsok 6zone zadult rank. A nyilvéanos testiileti iilés megmutatta, hogy nagy a baj.
Kérem, szamoljdik ossze, hogy hany térvénytelenség, eljarasi hiba, emberi tévedés, szandékos
hazugsag és rossz dontés volt eddig. Es még nincs vége.(6)

Azt allitom, hogy a polgarmester, a jegyzo és harom képviselo ellopott egy térvényesen szerzett
tizemeltetési és szallitasi jogot egy vallalkozotol és térvénytelen eszkozokkel és modon odaadta csak
L UGY” egy tulajdonnal is biro masik vallalkozonak. Remélem ezekért a szavakért valaki
beperel...(7)

TISZTELT SZAZVARIAK:

Mindig biztam a szeretet és az O0sszefogds erejében. Most is bizom abban, hogy rendbe lehet a
telepiilés életét hozni. En mar nem szeretnék tobbé polgarmester vagy tisztségviselé lenni, de ilyen



mentalitast nem szabad hagyni. A telepiilést nem lehet KF'T-ként iizemeltetni és ilyen rovid ido alatt
ennyi botranyos cselekedetet véghezvinni. (§) Remélem a tobbség igy latja és bolcsen tesziink azért,

hogy ne igy legyen.
Koszondm tiirelmiiket, boldogulast kivanok minden ... lakonak.

nyugdijas ... lakos"

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a ,,...ben megjelent
cikkben irt, fentebb kiemelt mondatokkal megsértette a johirnévhez és becsiilethez fiz6d6
személyiségi jogat, valamint kérte az alperest 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperessel mint kozfeladatot ellatd
személlyel szemben nyilvanitott - egy koziigy kapcsan - véleményt, amit koteles a felperes tlirni.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2015.
marcius 6-1 lapzartat kdvetden megjelent ,,... megnevezesi sajtoterméknek nem mindsiild, sajat
kiadasu kiadvanyéban a ..." alcimet viseld rovatban az aldbbi mondatban foglaltakkal megsértette a
felperes johirnévhez €s becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat: ,,Azt allitom, hogy a polgarmester, a
jegyzo eés harom képvisel6 ellopott egy torvényesen szerzett tizemeltetési és szallitasi jogot egy
véllalkozotol és torvénytelen eszkozokkel és médon odaadta ,, CSAK UGY" egy tulajdonnal is biré
masik vallalkozonak". Kotelezte az alperest 350.000 forint sérelemdij fizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a jelen eljarasban - mivel jegyzoként részt vett a
kozétkeztetéssel mint helyi koziiggyel kapcsolatos dontés el6készitésében, meghozatalaban, feladata
a torvényesség feliigyelete és betartdsa volt - kozszereplonek mindsiil, akinek személyiségi
jogvédelmét - a Ptk. 2:44.§ helyes, az Alkotméanybirdésag dontéseiben is megjelend értelmezése
szerint - a kozligyek szabad vitatdsat biztositd alapjog gyakorlasa korlatozhatja. Megallapitotta,
hogy a cikkben szerepld, keresetben megjeldlt mondatokban a felperesi torvénysértésekre, hibas
dontésekre, eljarasi hibakra vonatkozé kijelentések - miutan a ... Kormanyhivatal is megallapitotta
azt, hogy a képviseld-testiilet torvénysértden jart el - nem valdtlanok. A szoveget a maga egészében
vizsgalva arra jutott, hogy az alperes a sérelmezett mondatokban - a valds tényallitdsokon kiviil -
tulz6, felfokozott hangvételi kritikat fogalmazott meg a felperes munkajaval kapcsolatban, mely
azonban a szabad véleménynyilvanitasnak a kozszereplokre vonatkozdan az Alkotmanybirosag és a
birdi gyakorlat altal kimunkalt kereteit - az itélet rendelkezd részében kiemelt, jogsértének itélt 7.
szam mondatban megfogalmazottak kivételével - nem 1€pi tal, ezért azt a felperes mint kozszerepld
kdteles tlirni.

A jogsértonek talalt - ,,Azt allitom, hogy a polgarmester, a jegyz6 és harom képvisel6 ellopott egy
torvényesen szerzett lizemeltetési €s szallitasi jogot egy vallalkoz6tdl és torvénytelen eszkozokkel €s
modon odaadta CSAK UGY egy tulajdonnal is biré masik vallalkozonak" - mondattal kapcsolatban
az elséfoku birosag kifejtette, hogy itt az alperes nyiltan €s kifejezetten szandékos blincselekmény
elkdvetésével vadolta meg a felperest, ami a tilmegy a szabad vélemény-nyilvanitas hataran, ezért
azt a felperes kozszereploként sem koteles tiirni. E mondattal az alperes megsértette a felperes
johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyi jogat, ezért a felperes alappal kérte a jogsértés
megallapitasat és sérelemdij megtéritését. A sérelemdij felperes altal igényelt Gsszegét elttilzottnak
talalta, azt a jogsértés sulyara, annak felperesre gyakorolt hataséara, és a jozan mértéktartas elvére is
tekintettel - utalva a magyarorszagi ar-, és értékviszonyokra - 350.000 forintban talalta
megallapithatonak, és ekként a sérelem ellentételezésére alkalmasnak.



A perkoltség Osszegét az elséfoka birdsag - 77%-os alperesi pernyertességi arany
figyelembevételével - az alperes és a jogi képviseldje kozti megbizasi szerz6dés alapjan, de az e
szerint szamitott dij mérsékelt Gsszegében allapitotta meg. A mérséklés okaként - a beadvany
szerkesztés €s targyaldson valo megjelenés dija korében - utalt részletes kimutatds hidnyara, és arra,
hogy a pécsi illetdségii ligyvéd birdsagon valdo megjelenésének koltségét a dij magaban foglalja.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfokil birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a kereset
elutasitott részének teljesitését, és a sérelemdij Osszegének felemelését kérte. Vitatta, hogy
kozszereplonek mindsiilne, allaspontja szerint az els6foku birdsag altal felhivott alkotmanybirdsagi
dontések nem tekintik a helyi Onkormdnyzat jegyzdjét kozhatalmat gyakorld személyeknek.
Hivatkozott arra, hogy az alperesnek a cikk megjelenésekor még nem lehetett tudomasa a
torvényességi felligyeleti eljarasban hozott hatdrozatrdl, melyben jogszabalysértést allapitottak meg
a képviseld testiileti iiléssel kapcsolatban, igy a cikkben allitott tények nem a torvényességi
feligyeleti eljarasban megallapitott jogszabalysértésekkel - mint valo tényekkel - allnak
Osszefliggésben, a tényallitdisok mindegyike alap nélkiili volt, és sértette személyiségi jogat. A
sérelemdij Osszege korében arra hivatkozott, hogy valamennyi sérelmezett alperesi kijelentés
személyiségi jogot sértd volt, e tény, valamint az altala atélt hatrany - rossz pszichés allapota, mely
egyértelmiien a cikk megjelenésével hozhatd Gsszefiiggésbe, €s melyet tantivallomés bizonyit -
magasabb 0sszegli sérelemdijat indokol.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a kereset
teljes elutasitasat, valamint a perkoltség felemelését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
altal jogsértonek itélt mondat nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas, a sérelmezett kijelentést
a Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalas 1. pontja alapjan a tdgabb szovegkornyezetben kell
értelmezni, az alperes a ,,lopas" szot nem az eredeti jelentése szerint, hanem atvitt értelemben
hasznalta, nem 4allitotta, hogy a felperes a Btk.-ba iitk6z6 lopas blincselekményét kovette volna el.
Hivatkozott arra is, hogy az inkriminalt mondat egyébként sem megy tul a tagabb vélemény-
nyilvanitdsnak azon a hataran, melyet a kozszereploknek tlirniiik kell. A perkoltséget a megbizasi
szerzOdésben irtak szerint kérte megallapitani, hivatkozott arra, hogy a koltségek tekintetében nincs
helye mérséklésnek, a munkadij tekintetében pedig indokolatlan.

A felperes az alperesi fellebbezéssel érintett korben, az alperes pedig a felperes fellebbezéssel
érintett korben - ellenkérelmében - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo részben alapos,
ezt meghaladdan alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetést
levonva hozta meg helyes érdemi dontését.

Egyetért a masodfoku birdsag az elsofokt birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a perbeli
tényallas mellett a felperes - mint a helyi Onkorményzat jegyzdje - a kozétkeztetést mint
kozfeladatot érinté kérdésben kozszereplonek mindsiil, és egyetért az e korben felhozott indokokkal
is. A biroi gyakorlat a kozszerepldi mindséget mindig az adott tényallasra vetitetten értelmezi, ez
az értelmezés jelenik meg a Kuria .../4. szamu dontésében, melyben a Kuria az dnkormanyzattal
csupan megbizasi jogviszonyban alloé személyt is kozszereplonek mindsitette, mert a megbizasi
szerzOdés alapjan a kozosség érdekeire jelentds hatassal bird tevékenységet végzett, de ezt az elvet



tikkrozi a Karia Pfv.IV.21.912/2016/11. szadm® dontése is, melyben a Kuria kdzszerepléi mindség
megallapitdsdhoz elegenddnek tartotta azt, hogy a felek kozotti vita olyan kozérdeki kérdésekben
zajlott, amely a helyi kozvéleményt erdsen foglalkoztatta.

Egyetért a masodfoku birésag az elsofoktt birdsaggal abban is, hogy miutan a felperes
kozszereplének mindsiil, és az alperesi kijelentések a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjog
gyakorlasa soran, koziigyben hangzottak el, azt a felperes - a 7. szammal jelzett mondatban irtak
kivételével - a Ptk. 2:44.§-a helyes értelmezése szerint tiirni koteles. Melldzi azonban e kdrben a
masodfokt birosdg az elséfokt birosag itélete 8. oldal 2. bekezdésében foglaltakat, mert a
jogalkalmazé birdsadgnak nincs felhatalmazasa arra, hogy az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezést
jogalkotéi hibanak mindsitse.

Egyetért a masodfoku birosag az els6fokt birdsaggal abban is, hogy a keresetben megjelolt alperesi
megnyilatkozasok koziil az 1-6. és 8. szam alatti mondatokban irtak részben tényallitdsnak, részben
a felperesi tevékenység értékelését tartalmazo vélemény nyilvanitdsnak mindsiilnek akkor is, ha
formalisan tényallitdsoknak latszanak. (BDT2015. 3310 szam). Alaptalanul allitotta a felperes, hogy
az elséfoku birdsag altal tényallitasnak mindsitett részek nem kapcsolodnak a torvényességi
feliigyeleti eljarasban megéllapitott jogsértéshez, és valotlan tényallitdsok. A cikknek az az allitasa,
hogy ,,Hangfelvétel, jegyzokonyvvezetés nem késziilt" (4), valamint az felvetése, hogy
torvenytelenség, eljardsi hiba" (6) volt tapasztalhatd a képviselo-testiilet miikodése soran, valos
tényeken alapul, és 0sszecseng a kormanyhivatal dontésében irtakkal. Az e tényallitdsokon kiviil es6
véleménynyilvanitadsok nem vitdsan érzelemtdl talfiitott kritikdt fogalmaznak meg, azonban nem
mindsithetdk kifejezésmodjukban indokolatlanul bantonak, sértonek, és ezért a felperes mint
kozszerepld szamara személyiségi jogvédelmet nem alapoznak meg.

Alaptalan a felperes sérelemdij Osszegének felemelésére elbterjesztett fellebbezése is, e korben a
masodfokt birdsag az elséfoku birosag dontésével és a kifejtett indokokkal is egyetért. Helyesen
indult ki az elséfoka birésag a Ptk.2:52.§ (2) bekezdése alapjan abbol, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges. Koztudomasu tény, hogy a személyiségi jogsértés a sérelmet szenvedett személy életét
hatranyosan befolyésolja, az adott jogsértéshez altalaban tarsuld jogsérelmen tal azonban a felperes
- ahogy az els6fokl birdésag helyesen kifejtette - nem bizonyitott olyan tobblet koriilmény, amely
magasabb 0sszegli sérelemdijat indokolna.

Az alperes fellebbezésével érintett korben egyetért a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak a
kereset 7. pontjaban megjelolt kijelentéssel kapcsolatos dontésével és annak jogi indokaival is. Az
alperes fellebbezésében hivatkozott dontések tényalldsa nem azonosithatd a perbeli tényallassal, a
perbeli eset nem orszagos politikai kérdésbol, hanem egy kis kdzség helyi koziigyébdl eredt, €s a
felperes kozszerepldi mindsége sem azonosithatd egy orszagos kozszerepld ebbéli mindségével. A
7. szamu alperesi megnyilatkozas tilmegy a szabad vélemény nyilvanitasnak azon a hataran, melyet
a felperes tlirni kdteles, helyesen allapitotta meg ezért az els6fokl birdsag, hogy e kijelentéssel az
alperes megsértette a felperes johirnévhez €s becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat, igy az alperes
fellebbezése a jogsértés megallapitasa tekintetében alaptalan volt.

Alapos azonban az alperes perkoltség Osszegét tamadod fellebbezése. A birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl rendelkezd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és képviseldje kozott 1étrejott ligyveédi
megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij /a) pont/, valamint a fél altal képviseldje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok /b) pont/ egyiittes 0sszegének megfizetésére. A



(2) bekezdés értelmében (2) az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az alperes altal becsatolt megbizasi szerzddésben megjelolt megbizasi dij - 100.000.- forint és
targyalasonként 50.000.- forint - az els6foku eljarasban tartott Ot targyalast figyelembe véve
Osszesen nettd 250.000 forint, amely kiilon kimutatast nem igényelt, és amely az els6foku eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban all, nem eltilzott, mérséklése nem indokolt. A
pernyertesség-pervesztesség aranya - melyet a felek nem vitattak - 77-33 %, igy 250.000 forint +
afa, azaz brutté 317.500 forint 77 %-at koteles a felperes munkadijként az alperesnek megfizetni.
Ezen feliil a felperes az alperes jogi képviseldjének indokolt készkiadasait is koteles koltségként
megfizetni, amely koltség a perbeli esetben a targyaldsra torténd utazas koltsége volt. Az alperes
jogi képviseldje a birosaggal egy varosban rendelkezik tigyvédi irodaval, .....viszonylatdban az
iigyvédi irodabdl a birosagra torténd kozlekedés koltsége sajat gépjarmii hasznalataval és a parkolasi
dijjal egyiitt sem tobb 2.000 forintnal alkalmanként, ezért a masodfokt birdsag a megbizasi
szerzOdésben szerepld 5.000 forint helyett 2.000 forint 6sszeget taldlt indokoltnak targyalasonként,
mely koltség az alperesi elszamolas szerinti harom alkalom figyelembe vételével 6.000 forint, ebbdl
4.500 forintot koteles a felperes megfizetni, igy az elséfoku perkoltség dsszege 242.625 forint, ezért
a masodfoku birosdg - az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva - a felperes altal fizetendd els6foktl perkdltség dsszegét 242.625 forintra felemelte.

A per érdemét tekintve mindkét fél fellebbezése alaptalan volt, ezért - az elsdfoku eljarasban
megallapitott pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelmemmel - a felperes koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megtériteni a Pp.80.§ (2) bekezdése alapjan, mely koltség
all az alperest képviseld iigyvéd megbizasi szerzddés szerinti 90.000 forint + afa (bruttdé 114.300
forint) 0sszegli munkadija 77 %-abol (85.725 forint), valamint a targyaldson valé megjelenéssel
kapcsolatos 2.000 forint koltség 77 %-abal (1.500 forint), mely egyiittesen 88.725 forint.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni. Az alperes a fellebbezési illetéket lerotta, és azt a
per érdemét érintd fellebbezés eredménytelensége folytan maga viseli.

Pécs, 2017. november 15.

. Kovacs I1diko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antok
Eva s.k. bird



