Pécsi [té16tabla
Pf.IV.20.126/2017/6. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
dr. Lepp Erzsébet altal képviselt L.rendi alperes neve (cime) I. rendii és IL.rendi alperes neve
(cime) II. rendli alperes ellen személyiségi jog megsértése €s sérelemdij megfizetése irdnt inditott
perében a ... Torvényszék 2017. majus ho 8. napjan kelt .../36. szamu itélete ellen a felperes részérdl
37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemleges jogosultsaggal
150.000,- (szézotvenezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llami adoéhatésdg felhivasara 480.000,-
(négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes munkaviszonyban allt az 1. rendl alperessel, munkaviszonya 2015. februar ho 27. napjan
koz0s megegyezéssel szlint meg.

Az 1. rendii alperes 2015 marciusaban a felperes altal kordbban hasznalt helyiséget is érintd
iratrendezés soran észlelte, hogy az irodabol dokumentumok, hatosagi eljarast kezdeményezo
kérelmek tiintek el, melyeken szerepeltek ligyfelek személyes adatai is, ezért 2015. marcius ho 27.
napjan biintetd feljelentést tett a ... Rendorkapitdnysagon. Az lizleti titok megsértésének biintette
miatt indult nyomozds soran a nyomozohatosdg tantként hallgatta ki az 1. rendli alperes
igyvezetdjét, valamint alkalmazottjat, a II. rendii alperest. A ... Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztélya ....bii. szamu hatarozataval a nyomozast megsziintette azzal az indokkal, hogy a nyomozas
adatai alapjan nem allapithatdé meg biincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény.

A ... 2015. aprilis hé 21-1 szamdban ,,..." cimmel cikk jelent meg, mely szerint ,,a vallalkozés
vezetdje a nevét nem akarta nyilvadnossagra hozni, de annyit elarult, valoban két vizsgabiztosa
tdvozott a cégtdl ugy, hogy illetéktelentil magukkal vitték az tigyfélkort tartalmazé adatbazist, tobb
mint 1200 iigyfél nevét, cimét, elérhetdségét. Az adatokkal a konkurencidhoz tdvoztak". A cikk azt
tartalmazta, hogy ,,az adatok egy része papiron, a masik része elektronikusan rogzitett volt", és az
alkalmazottak 14 éve dolgoztak a munkahelyen. A cikk a ... internetes oldalon is megjelent.



Felperes pontositott keresetében a Ptk.2:51.§ a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I.
rendii alperes a 2015. marcius hé 27. napjan tett feljelentésében foglalt hamis tényallitasaival, az
ligyvezetd altal tett tantivalloméssal - a Ptk.2:45.§ (1)-(2) bekezdés szerint - becstiletét és jo hirnevét
megsértette, kérte, hogy a birosag kotelezze a Ptk.2:51.§ ¢) pontja alapjan az 1. rendii alperest arra,
hogy irdsban adjon elégtételt, fejezze ki sajnalkozésat, kérjen bocsanatot az alaptalan feljelentés
miatt, valamint kotelezze a Ptk.2:52.§ (1)-(3) bekezdése alapjan 3.000.000,- forint sérelemdij
megfizetésére.

A II. rendii alperes tekintetében a felperes annak megéallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes a ...
2015. aprilis ho 21. napjan megjelent cikkében foglalt kijelentésével, valamint a biintetd ligyben,
tanuvallomaséaban tett kijelentéseivel megsértette a becsiilethez és jo hirnévhez vald jogat. Kérte,
hogy a birosag kotelezze a II. rendli alperest arra, hogy irasos elégtételt adjon, fejezze ki
sajnalkozasat, és kérjen bocsanatot, valamint kérte, hogy a birdsag kdotelezze 3.000.000,- forint
sérelemdij megfizetésére. Az elégtételadas korében kozlemény kozzétételét kérte a ...ban azzal a
tartalommal, hogy a II. rendli alperes valdtlanul allitotta, hogy a felperes az I. rendi alperestdl
jogosulatlanul szerzett meg tigyféllistat, és vitte azt el.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte,
hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint 6nmagéaban a biintetd feljelentés megtétele személyiségi jog
védelmet nem alapoz meg, a személyiségi jog megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a
feljelentés indokolatlanul sértd, lejaratod, rdgalmazo kijelentéseket, valdtlan tényallitast tartalmaz,
illetve az ésszerti gondolkodasnak nem megfeleld, onkényes és valdtlan értékitéletet fogalmaz meg.
Utalt arra, hogy azonos birdi gyakorlat iranyad6 a bilintetd eljaras soran tett tanuvallomasok
tartalmara is. Megallapitotta, hogy az I. rendl alperes altal tett feljelentés, az I. rendl alperes
igyvezetdje és a II. rendii alperes altal tett tanuvallomas nem tartalmaz indokolatlanul sértd
kijelentést, a feljelentés az 1. rendii alperesnek a valos tényekbdl levont kovetkeztetése volt.
Megjegyezte, hogy a vélemény, jogkérdésben tett nyilatkozat, amelyet a feljelentések, illetve a
tanivallomésok tartalmaznak, nem valositanak meg 6nmagukban a személyiségi jogsértést.

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az 1. rendli alperesnek alkalmazottja volt, a felperes nem
bizonyitotta, hogy az I. rendii alperes vezetésében részt vett. Kifejtette, hogy a felperest, mivel a
sajtoban megjelent cikk alapjan személye beazonosithato volt, hatrany érte, a cikk kozzétételével a
johirnév megsértése megvalosult, dnmagaban, azonban a sérelem bekovetkezése nem elegendd
feltétele a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcidi alkalmazasdnak, az objektiv
szankcid attol kovetelhetd, aki a jogsértést elkovette, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
jogsértés a II. rendll alperestdl ered, hogy a II. rendli alperestdl szdrmazott az jsagiro felé az a
ténykozlés, amelyen az Gjsagcikk, illetve az internetes kozlés alapult.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfoku birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Az I. rendii alperes altal tett biintetd feljelentés
kapcsan hangsulyozta, hogy az I. rendl alperes egy alapvetd jogviszony, a munkajogviszony
keretében tett valotlan kijelentéseket. Kiemelte, hogy az altalanos tarsadalmi értékitéletet sulyosan
sértik az I. rendi alperes kijelentései €s ligyvezetdje vallomasaban foglaltak, mely szerint a felperes
,»csalard modon", ,,jogosulatlanul és titokban" ligyféllistat szerzet meg, amit masik munkaltatonal
torténd alkalmazasa fejében ajanlott fel felperes, tovabba ,,magatartasaval jogtalan eldnyt szerezve



jutott egy konkurens cégnél munkahoz, illetleg a feljelentd cégnek jelentds arbevétel kiesése
keletkezett felperes neve fentebb kifejtett jogellenes magatartdsdval Gsszefliggésben". Kifejtette,
hogy az 1. rendii alperes feljelentése logikatlan, okszeriitlen volt, az alperesek alappal nem
gondolhattak a felperes feleldsségére az iratok eltiinések kapcsan.

A 1II. rendii alperes magatartasa tekintetében kiemelte, hogy a II. rendl alperes részt vett az I. rendii
alperes vezetésében, ezt a biintetOeljaras soran maga is elismerte, és tani 8 tanivallomasa alapjan
egyértelmilen azonosithato a sérelmezett Gijsagcikk forrdsaként is. Hangsulyozta, hogy a II. rendli
alperes a nyomozas soran tett vallomasaban a becsiilet megsértését jelentd vélemény és a jo hirnév
megsértését eredményezd tényt egyarant kozolt, vallomésa indokolatlanul sértd, lejaratd, ragalmazo
jellegii, logikatlan gondolatmenetre épitett volt.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan az 1. rendl alperes altal tett feljelentés és torvényes képviseld, II. rendl alperes biintetd
eljaras soran tett tantivallomdsanak a felperes altal sérelmezett részeivel az alabbiak szerint
kiegésziti:

Az 1. rendli alperes altal 2015. marcius ho 27. napjan tett feljelentés 2. oldal 2., 3., 4. és 7. bekezdése
a kovetkezoket tartalmazza:

»Megallapitast nyert, hogy 2014. oktober honaptol kezdédden egészen munkaviszonydnak végéig
(2015. februar 27., illetéleg lehet, hogy ezt megelézden is, azonban erre nézve adatokkal jelenleg
nem rendelkeziink) felperes neve jogosulatlanul és titokban a sajat ... hivoszamu késziilékére
iranyittatta at az Osszes feljelentd cég hirdetéseiben megadott hivoszamra (...) tigyfelektdl beérkezo
telefonhivast. Azonban ugyanezen id6szakban valamennyi kimend telefonhivast a feljelento altal
biztositott, ... szamu késziilékrdl intézett, melynek szamlajat a feljelentd fizette.

Ezt kovetden felperes neve volt alkalmazott elészor a fenti médon eltulajdonitott ligyféllistat a ...
Kft.-nél ... (...) részére ajanlott fel azzal a feltétellel, hogy amennyiben alkalmazzak ott, mint
munkavallalot, tobb ezer ligyfelet tud odairanyitani, ez a megallapodas meghitsult ... ur elutasitd
valaszanak koszonhetden. Errdl ... tdjékoztatta torvényes képviseld ligyvezetd édesapjat, ... (...).

... ur ezen sikertelen, anyagi haszonszerzési célzattal tortént kisérletet kovetden a ... Kft.-nek, mint a
feljelentd masik konkurensének ajanlotta fel a feljelent6tdl csalard modon megszerzett tigyfélkort
tartalmaz6 listat alkalmazéasanak fejében. felperes neve a ... Kft.-nél ennek fejében alkalmazasra is
kertilt.

Allaspontunk szerint felperes neve fentebb kifejtett magatartisaval megvalositotta a Btk.418.§-aba
itk6z6 €és a szerint mindsiilé lizleti titoksértés deliktum torvényi tényallasi elemeit, ugyanis aki
jogtalan eldnyszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva {izleti titkot jogosulatlanul
megszerez, felhasznal, mas személy részére hozzaférhetévé tesz vagy nyilvanossagra hoz, blintettet
kovet el. Nevezett magatartdsaval maganak jogtalan elonyt szerezve jutott egy konkurens cégnél
munkahoz, illetéleg a feljelentd cégnek jelentds arbevétel kiesése keletkezett felperes neve fentebb
kifejtett magatartasaval okozati 6sszefliggésben."

A feljelentés 3. oldal 4. bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
»Allaspontunk szerint vizsgalandd tovabba a Btk.422.§-ban foglalt tiltott adatszerzés
blincselekmény megvalosulasa is".



Az I rendl alperes iigyvezetdje torvényes képviseld a nyomozas sordn tett tantivallomasaban a
kovetkezdt mondta:

,Elmondom, hogy ... urtol értesiiltiink, hogy megkeresték 6t és felajanlottak neki, hogy tobb ezres
igyfélkort hoznak magukkal, ha alkalmazza Oket. Az ajanlatot azonban visszautasitotta és ezutan
keresték meg a ... a ... Kft.-t". (...) A ... iroddjdban én a ... elmenetele utan ellendriztem az iratokat,
¢s akkor tapasztaltam azt, hogy az iratokbol 9 honapnyi anyag eltiint". (...) Hogy a tanui 7nak mi
szerepe volt az iratok eltlinésében és az adatok elvitelében nem tudom, de elmondom, hogy a
vizsgasoron 0k harman dolgoztak 5 éve, igy gondolom, hogy amit az egyikdjiik tudott, azt tudta a
masik kettd is, illetve mind a harman elmentek, ez is bizonyitja, hogy tudtak, hogy mit csindlnak.
Most mar mind a harman a ...nél dolgoznak azéta."

A II. rendii alperes biintetd eljaras soran tett tantivallomasaban az alabbiakat mondta:

»Ezek utan volt az, hogy a ... felhivott, hogy voltak naluk a ..., és ajanlatot tettek neki, hogy ha
megkapjak az 500.000,- forintot, akkor atmennek, és akkor mondtdk, hogy 4200 tigyfelet tudnak
magukkal hozni. (...) Mivel a fiam beéllt dolgozni, igy amikor elment a ..., akkor még ezen a
februari utols6 hétvégén atrendeztiik azt az irodahelyiséget, amit a ... hasznalt, illetve el kezdtiik
atnézni a dokumentacidt. Ekkor wvettilk észre, hogy valami nincs rendben, majd amikor
rendszereztiik az iratokat, akkor lattuk, hogy tobb hénapnyi anyag hianyzik. (...) En ugy gondolom,
hogy az iratok elvitelében a ... és a ... tevékenyen részt vehetett, mig a ... vagy tudott rola vagy sem,
de ezeket csak feltételezni tudom. (...) Az hogy az adatokkal visszaélnek, azt abbdl is gondolom,
hogy voltak olyan emberek, akik jelezték felénk, hogy megkeresték Oket, hogy a ...hez menjenek
vizsgéztatni".

A II. rendii alperes folytatdlagos tantivallomésaban ugy nyilatkozott, hogy ,,Kozbe jott az, hogy az
ugyféllistat felajanlottak a ...nek. Tehat ebbdl, mindenbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy 0k
ezt az egészet, azt, hogy elmennek, azt eldre eltervezték, kigondoltak".

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy sem az 1. rendii alperes altal tett feljelentéssel,
sem a felperes altal sérelmezett tanivallomdsok révén nem valdsult meg a személyiségi jog
megsértése. Utal azonban a masodfoktl birosadg arra, hogy a felperes keresetében a johirnévhez,
valamint a becslilethez valé jog megsértését allitotta, a perbeli esetben viszont a sérelmezett
kijelentések csak a becsiilet megsértése korében voltak értékelhetok. A johirnév sérelme ugyanis a
kozlésnek biztositott nyilvanossaggal fiigg 0ssze, valamely tényallitds csak akkor lehet alkalmas az
érintett személy mikénti megitélésének befolyasoldsara, ha az a befogaddk bizonyos koéréhez eljut.
Amennyiben ez a kor zart, ugy Osszetételének is jelentdsége van annak meghatarozasanal, hogy az
egyes tagok értékitéletét az adott kozlés elméletileg befolyasolhatja-e. Ebbdl a szempontbol a
hat6sag semleges kozegnek tekintendd, mert az eljarasban részes felek hatosag altali megitélését
kellden ala nem tamasztott tényallitds hivatalbol nem befolyasolhatja. Hivatalos eljaras soran az
eljaré hatoésagnak benyujtott, nyilvanossagra nem keriilt beadvany tartalma a j6 hirnév sérelmét nem
alapozhatja meg (BDT 2013.3009. szam), ezért a perbeli esetben a feljelentés és tanuvallomas
alapjan a jo6 hirnév sérelme fel sem mertiilhetett.

Egyetért a méasodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban is, onmagaban az a tény, hogy az I.
rendii alperes a felperest bilincselekmény elkovetésével gyanusitotta, és ellene feljelentést tett,



személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg fiiggetleniil attol, hogy a blintetd eljaras nem vezetett a
felperes blindsségének megallapitasahoz (BH2002.223 szam). Az 1. rendi alperes a feljelentésben
azt allitotta, hogy a megjel6lt magatartas blincselekmény, gyanusitasra vonatkozé tényallitast tett, a
valé tényekbdl levont, véleménynek mindsiild kovetkeztetést fogalmazott meg. A becsiilet a
személy tarsadalmi megitélése, a becsiilet megsértése a személyt kdzvetlentil érintd, a tarsadalmi
megitélését befolydsold allitadssal valosul meg. A perbeli esetben a feljelentés felperes altal
sérelmezett kijelentései a feljelentés targyat képezd cselekményt mindsitették, a felperes személyét
érintd, a személyét kozvetleniil mindsitd kifejezést nem tartalmaztak, ennek hidnyaban pedig a
becsiilet megsértése akkor sem allapithaté meg a fentiek szerint, ha a biintetd eljaras nem vezetett a
felperes blindsségének megallapitdsdhoz (BH 2004.357 szam).

Helyesen latta az els6foku birosag, hogy azonos modon kell megitélni a felperes altal sérelmezett
tantivallomasok tartalmat is. A tantivallomas tartalma a személyiségi jogvédelemre akkor ad alapot,
ha a vallomaésra a rendeltetésszerli joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszeriien keriilt sor, illetdleg
ha a vallomasban tett nyilatkozatok nem az eljaras targyahoz tartozo, személyiségi jogot sérto -
kifejezés modjaban indokolatlanul banto, sérté véleménynyilvanitasokat tartalmaznak (BDT2010.
2170). Ennek hianyaban személyiségi jogvédelmet az eljarasok soran tett nyilatkozatok akkor sem
alapoznak meg, ha azok valdsagtartalma az adott eljards soran kétségtelen modon nem nyer
bizonyitast. Az I. rendl alperes ligyvezetdjének ¢€s II. rendii alperesnek a vallomasa értékeld jellegli
nyilatkozat, kovetkeztetés volt, amely - bar kedvezétlen a felperesre - de nem a személyét,
személyiségét mindsitette, értékelte, hanem az 1. rendi alperes feljelentésében megjelolt
magatartast, a tantivallomasok tartalma az eljaras targyadhoz igazodott, nem volt kifejezésmddjaban
indokolatlanul bant6, sértd, ezért szemelyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

Egyetért a masodfoku birosag a II. rendli alperessel szemben a ..ban és a ... internetes oldalon
megjelent cikkel kapcsolatban eldterjesztett kereset elutasitasaval is. Az elséfoku birdsadg helyesen
latta, hogy a felperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a cikkben megjelent informécio a II. rendii
alperestdl szarmazott. A cikk szerzdje, ... tanivallomasaban II. rendli alperest nem azonositotta az
informaciot szolgaltatd személyként, egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az informaciot
szolgaltatd személlyel tortént telefonbeszélgetés alkalmaval szamara nem deriilt ki, hogy akivel
besz¢élt milyen pozicioban van, a telefonaldé semmiféleképpen nem azonositotta magat, sem
pozicidban, sem névvel. A tanuvallomasra figyelemmel sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy a
II. rendl alperes az I. rendii alperes vezetésében részt vett-e, mellézi ezért a masodfoka birdsag az
els6foku birosag itéletének jogi indokolasa 6. oldal utolsé és 7. oldal elsé bekezdését.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy tanu 8 tanuvallomasa révén bizonyitéasi
kotelezettségének eleget tett. A tanti vallomésa szerint a I1. rendii alperes a felmondas utols6 napjan
kijelentette ,,reméli, hogy nem lesz semmi probléma, mert nem szeretné, hogy ha az Gjsagban benne
lennénk". Onmagaban azonban ebbdl a kijelentésbél nem kovetkezik az, hogy a felperes altal
sérelmezett, késébb megjelent cikk forrasa valdban a II. rendi alperes volt, figyelemmel az Gjsagird
tant vallomasara is.

A fentiekre is tekintettel nem volt megallapithatd, hogy II. rendli alperes a felperes személyhez
fiz0do jogat a sérelmezett ijsagcikkel Osszefiiggésben megsértette, sziikségtelen volt ezért annak
vizsgalata, hogy a felperest érte-e hatrany a sajtocikk kovetkeztében, melldzi a masodfoku birdsag
az els6fokl birosag itéletének jogi indokolasabol a 7. oldal 2. bekezdését és a 11. oldal 1.-4.
bekezdését.



A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoka birésag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperesek masodfoku perkdltsége megfizetésére. A perkoltség Osszegét a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az {ligyvédi megbizasi
szerzddésben kikotott megbizasi dijjal egyezd Osszegben allapitotta meg, és az alperesek
nyilatkozata alapjan résziikre, mint egyetemleges jogosultak javara kotelezte megfizetésre a
felperest (Ptk.6:33.9).

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles.

Pécs, 2017. november 15.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



