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A Pécsi Itél6tabla a dr. Schalliné dr. Szabdé Aniko tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Balas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. majus 4. napjan kelt
«/76/11. szamu kozbensd itélete ellen az alperes altal 77. sorszamon elOterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 1996 majusatol az alperes és a felperes
igyvezetdje 50-50%-ban lettek a felperes kft. tulajdonosai, 6nallé képviseleti joggal rendelkezd
igyvezetdje az alperes volt. A kft. torzstokéje 3.000.000 forint volt.

A felperes kft. 2004. évben a ... Zrt.-nél 12 db teljes életre szolo, folyamatos dijfizetésii kockazati
¢letbiztositast, valamint baleseti halalra sz6l6 kiegészitd biztositast kotott szerzddd félként. A
szerzOdésekbol hat szerzodésre nézve az alperes, hatra pedig a felperesi ligyvezetd volt a biztositott,
a szerzddések

kedvezményezettjei a biztositottak hazastarsai voltak. A kft. konyveléje a kft. altal befizetett
biztositasi dijakat a kft. kdnyvelésében kovetelésként szamolta el.

A kft. tagjainak kapcsolata megromlott, 2013. évben az alperes elhatarozta a tarsasagbol valo
kilépését, emellett a felperes kft. akkori ligyvezetdjeként 2013. méjus 29-¢én a ... Zrt.-nél a szerz6do
modositasa iranti kérelmet terjesztett eld, azokra a szerzddésekre nézve, amelyeknek az alperes,
mint maganszemély volt a biztositottja. A biztosité a kért szerzédésmodositast 2013. december 1-
jével tudta elvégezni.

A felperes kft.-bol torténd kilépésre vonatkozo egyeztetések megkezdésekor az alperes a kft.
tulajdonat képezo gépeket, szerszamokat igényelt 30-33.000.000 forint kozotti értékben, majd a kft.
targyi eszkozei bruttd beszerzési értékének felét kérte tulajdoni hanyada ellenértékeként. Tobbszori
sikertelen megbeszélést kovetden a kft. tagjai abban allapodtak meg, hogy a kft. 2013. julius 31-én



fennalld vagyona alapjan szamolnak el egymassal. Az erre az id6pontra nézve elkésziilt kozbenso
mérleg alapjan a felperes ligyvezetdje - ... konyvvizsgalo javaslata alapjan - a mérlegf6osszeg, mint
tarsasagi vagyon felét, valamint a jegyzett toke felét ajanlotta az alperesnek, aki ezt az ajanlatot
elfogadta.

A mérlegf6osszeg (a mérleg 14. sordban szerepld ,,eszkdzok Osszesen™) 54.997.000 forint volt, ezen
beliil a kovetelések 14.115.537 forintos 6sszegébdl 11.553.839 forint volt a biztositasi dijak cimén
kft. altal kifizetett Gsszeg.

A felek megallapodasa alapjan az alperes ennek az 0sszegnek a jegyzett tokével (3.000.000 forint)
csokkentett Osszege felére, azaz bruttd 25.998.500 forintra, valamint a jegyzett toke felére volt
jogosult tulajdoni hanyad ellenértékeként.

A vételarban tortént megallapodast kovetden ... ligyvéd készitette el az {lizletrész adasvételi
szerzOdést. A szerzddéskotési targyalasok soran - figyelemmel arra, hogy a felperesi ligyvezetonek
nem volt pénze az alperes tulajdoni hanyadanak megvasarlasahoz, ugyanakkor a kft.-nek megfeleld
likvid eszkdzei voltak - a kft. tagjai az ligyvéd tanacsara abban allapodtak meg, hogy az iizletrész
vevoje a kft. lesz, amely igy sajat tulajdont iizletrészt szerez, amelyet ellenérték nélkiil atruhazhatott
a felperesi ligyvezetore.

A 2013. szeptember 30-an kelt taggyiilési jegyzOkonyvben foglalt 3/2013.(09.30.) taggytlési
hatdrozat megallapitotta, hogy a taggyiilés alperes neve kezdeményezésére dontdtt alperes neve
iizletrészének a tarsasdg altali megvasarlasardl, a 2013. julius 31-ei vagyoni allapotot rogzitd
kozbensd mérleg alapulvételével, megbizva ... tagot, hogy az iizletrész adasvételi szerzddést a
tarsasag nevében irja ala.

A 4/2013.(09.30.) szadmu hatarozattal a taggytilés tudomasul vette alperes neve bejelentését tagsagi
jogviszonya és ligyvezetdi megbizatasa megsziintetésérdl. Az 5/2013.(09.30.) szdmu hatarozattal a
felperesi kft. a megszerzett 1.500.000 forint névértékl ilizletrészt ... tagnak adta at térités nélkiil.
Rogzitette a taggyiilési jegyzokdnyv, hogy ezt kdvetden a tarsasdg megmaradt egyediili tagja ...
dontott arrol, hogy a tarsasagot egyszemélyes kft. formajaban miikodteti sajat ligyvezetOsége
mellett, elfogadva annak alapit6 okiratat.

Ugyanezen a napon kotottek lizletrész adasvételi szerzodést az alperes elado a felperes vevovel az
alperes 1.500.000 forint névértékli {lizletrésze targyaban. A szerzddés 4. pontjaban a felek az
iizletrész vételarat akként hataroztdk meg, hogy a vevd megfizeti eladd részére 2013. oktober 15.
napjaig a torzsbetétet névértéken, azaz 1.500.000 forint 0sszegben, valamint a 2013. julius 31-ei
fordulonappal a tarsasdg tagjai altal elfogadott kozbensd mérleg szerinti tarsasagi vagyonnak a
jegyzett toke 0sszegével csokkentett 50%-at.

A szerzOdés alapjan a kft. 2013. oktober 14-én kifizetett az alperes részére 1.500.000 forintot,
valamint az Ossz-eszkozérték jegyzett tOke Osszegével csokkentett mértékének, bruttdé 25.998.500
forintnak a 16%-os SZJA-val (4.159.760 forint), valamint 240.000 forint egészségligyi
hozzajarulassal csokkentett 6sszegét, 21.598.740 forintot.

Az alperes 2013. december 1-jével szerz6dd félként a kft. altal kotott hat biztositds szerzddésbe
belépett, majd 2013 decemberében a hat szerzddést visszavasarolta, a 4.362.817 forint
visszavasarlasi 6sszeget tjabb biztositasi szerzodés kotésére forditotta.



Az alperes munkaviszonya 2014. junius 30-an sziint meg a felperesnél, ekkor kozolte a felperes
konyveldjével az alperes a hat biztositasi szerzddés korabbi megsziintetését.

A felperes felkérésére ... és ... konyvvizsgalok 2014. augusztus-szeptember honapban adtak szdébeli
tajékoztatast arrol, hogy a perbeli életbiztositasokra a kft. altal kifizetett biztositasi dijakat nem
kovetelésként, hanem koltségként kellett volna a tarsasag konyvelésében elszamolni, ami a felek
kozott feloszthato tarsasagi vagyont csokkentette volna.

A felperes 2015. februar 24-én eldterjesztett, majd az eljaras sordn pontositott keresetében az 1954.
évi IV. torvény (Ptk.) 210.§-a szerinti tévedés, kozos téves feltevés, megtévesztés miatt megtamadas
cimén kérte az izletrész adéasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, és az
érvénytelenség okéanak kikiiszobolése cimén az alperesnek 5.777.000 forint megfizetésére
kotelezését. Eldadta, hogy az iizletrész adasvételi szerzddésben a vételar kiszamitasdnak alapja a
tarsasag 2013. julius 31-ei kdzbensd mérlege szerinti vagyon volt, amely vagyonnak a felek a
mérlegfoosszeg értékét tekintették. A mérleg 10. soraban a kdvetelések rovatban 11.554.000 forint
Osszegben a 2004. 6ta a perbeli 12 db életbiztositasi szerzodésre a felperes kft. altal megfizetett
biztositasi dijak 0sszege, mint a biztositoval szembeni kovetelés szerepelt. A 2014. nyardn kapott
tajékoztatas szerint a biztositasi dijakat nem kovetelésként, hanem koltségként kellett volna
konyvelni, azok ténylegesen nem képezték a tarsasadg vagyonat, ezért a mérleg szerinti vagyon
54.997.000 forint helyett 43.443.000 forint volt, az alperest tehat ennek az 6sszegnek a fele, brutto
20.226.500 forint illette volna meg. Az alperes igy 5.777.000 forintot jogosulatlanul vett fel. A
szerzOdés érvényess€ nyilvanitasa korében ennek megfizetésére kérte kotelezni az alperest, utobb a
szakértéi bizonyitas eredményeként keresete Osszegszeriiségét 5.437.500 forintra és annak 2014.
oktober 14-t6l jaré kamataira pontositotta.

A tévedés-megtévesztés korében elsddlegesen arra hivatkozott a felperes, hogy az iizletrész
adasvételi szerz6dés megkotésekor a téves mérlegadatok miatt tévedésben volt a tarsasdg vagyonat
illetéen. Tévedését allaspontja szerint az alperes felismerhette, mivel 6 volt a kft. ligyvezetdje a
perbeli idészakban, ¢ tartotta a kapcsolatot a konyveldvel.

Hivatkozott a felek kozos tévedésére is, eszerint kolcsonds tévedése volt a feleknek, hogy a
biztositasi dij, mint tarsasagi vagyonelem szerepeltethetd a mérlegben. Masodlagosan megtévesztés
cimén kérte az lizletrész adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a per eldtt a felperes és a
kft. konyvelését végzo vallalkozo kozotti pert kell lefolytatni. Kérte kotelezni a felperest annak
igazolasara, hogy a pert a kdnyveldvel szemben meginditotta, ez esetben jelen pert felfliggeszteni,
amennyiben pedig a felperes a perinditast nem igazolja, gy a Pp.157.§ a) pontja, illetve 130.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan kérte a per megsziintetését.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte, a felperes keresetinditasaval kapcsolatban eléviilési kifogast
terjesztett eld, illetve vitatta tévedése alapjaul a keresetben eldadott konyvelési hiba fennallasat,
kifejezetten vitatta az alperes megtévesztd magatartasat az tizletrész adasvételi szerz6dés megkotése
kapcsan, illetve azt, hogy a masik fél tévedését felismerhette vagy azokat maga okozta volna.
Hivatkozott a felperes kft. kereshetdségi joganak hianyara is.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a felek kdzott
2013. szeptember 30-an 1étrejott lizletrész adasvételi szerzodés érvénytelen.



... tanivallomésa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes 2014 augusztusaban szerzett
tudomast a tévedésérdl, ezért megallapitotta, hogy a 2015. februar 24-ei perinditas a Ptk.236.§ (1)
bekezdésében meghatarozott egy éves eléviilési idon beliil tortént.

Nem fogadta el a felperes kereshetdségi joganak hidnyara vonatkozo alperesi alldspontot utalva arra,
hogy az lizletrész adasvételi szerzddés a felperes kft. és az alperes kozott jott 1étre. A felperes, mint
tagjaitdl elkiiloniilt, 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy kototte a szerzddést. Az, hogy a
felperes képviseletében természetes személy irta ald a szerz0dést, nem valtoztat azon a tényen, hogy
a jognyilatkozatot a jogi személy tette meg.

A tévedés-megtévesztés vonatkozasaban megallapitotta az iizletrész adasvételi szerzodés 4. pontja
alapjan, hogy a felek megallapoddsa arra nézve jott 1étre, hogy a kft. targyi eszkozokbol,
készletekbdl, értékpapirokbol, kovetelésekbdl €és pénzeszkdzokbdl allo 0ssz-eszkozértéke a vételar
alapja, amely értéknek a felére volt jogosult tulajdoni hanyada alapjan az alperes.

A perben beszerzett igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg az els6foku
birosag azt, hogy a perbeli ¢életbiztositasokra kifizetett biztositasi dijak végleges vagyonvesztést
jelentettek a kft. szdmara, ezért azokat a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 3.§ (7) bekezdés 3)
pontja alapjan személyi jellegli egyéb kifizetésként, koltségként kellett volna a tarsasag
konyvelésében elszdmolni, azoknak vagyonelemként, a biztositoval szembeni kdvetelésként tortént
elszamolasa a szamvitelrél szo6ld torvény szerint helytelentil tortént. A 2013. jalius 31-ei
mérlegféosszeg a szerzddd felek altal ismert 54.997.000 forint helyett helyesen 44.122.000
forintban hatarozhaté meg. Ezt azt jelenti, hogy a mérlegfoosszeget illetden - és mivel ez képezte az
izletrész vételaranak alapjat - a vételarat illetden allt fenn a tévedés. Az adasvételi szerzddés esetén
a vételarban tortént megallapodds a szerzodés létrejottének egyik legfontosabb feltétele, ezért a
felperes alappal hivatkozhatott a szerz6dés tévedés cimén fennalld érvénytelenségére.

Megallapitotta, hogy a konyveldi végzettséggel, szamviteli ismeretekkel nem rendelkezd alperestdl
iigyvezetdi mindsége ellenére sem volt elvarhato a konyvelés fenti hibdjanak felismerése, ekként az
alperes tévedése a 2013. julius 31-ei mérlegféosszeget illetden ugyantigy fennallt, mint a felperesé.
Ebbdl kovetkezden a felek az iizletrész adasvételi szerzodés megkotésekor a tarsasag vagyona
tekintetében a mérlegfédsszeg mértékét illetden kozos téves feltevésben voltak. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag megallapitotta az lizletrész adasvételi szerzddés érvénytelenségét a
Ptk.235.§ (1) bekezdés alapjan.

A kozbens6 itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében fenntartotta eléviilési kifogasat. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes és az
alperes kozott az iizletrész atruhazas kapcsan egyeztetés, targyalds nem volt, ... természetes személy
¢s alperes neve természetes személy folytatott egymassal egyeztetd targyalasokat és allapodott meg
az lizletrész atruhazas tényében és ellenértékében, majd a eljard ligyvéd javaslatara keriilt sor arra,
hogy a kft. vasarolta meg az {lizletrészt. Tényleges taggyiilést nem tartottak, a taggyulési
jegyzOkonyv csak a cégeljarasban valo sziikségessége miatt késziilt, erre tekintettel a felperes nem
lehetett tévedésben szerzddéses szandéka kapcsan.

Hivatkozott arra, hogy koz0s tévedés abban az esetben allapithatdé meg, ha ugyanabban a
témakorben van a feleknek olyan téves tudattartalma, amelyek valos tartalmanak ismerete esetén a
szerzOdést nem kototték volna meg. Ez a perbeli esetben nem allapithaté meg, mivel az alperest nem



a tarsasagi vagyon tartalma, hanem a részére kifizetendo 0sszeg mértéke érdekelte, ... pedig nem
tudta, hogy az ,,eszk6zok Osszesen" mit takar, igy tévedése sem lehetett e mérlegsor kapcsan. ... és
alperes neve természetes személyek az egyeztetd targyaldsaik soran kizardlag az Gsszegszerliséget
vizsgaltdk, az adott mérlegsor tartalmat nem, igy ezt illetden nem Ilehettek tévedésben.
természetes személy ugy dontott, hogy neki az eszk6zok Osszesen sorban szerepld Osszeg fele
részéért megéri megvasarolni alperes neve lizletrészét. Ez az lizletrész adasvételi szerz6dés azonban
nem jott létre, hanem az ligyvédi kozremiikodés folytan a felperessel kotott az alperes szerzodést. A
felperes sajat mérlege kapcsan téves tudattartalomra nem hivatkozhat, hiszen a tarsasagnak sajat
vagyonaval tisztaban kell lennie. A felperes tévedése korében az altala megbizott kdnyveld hibas
konyvelésére nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat ¢és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az eléviilési kifogas kapcsan eldadta, hogy csak 2014. augusztus honapjaban jutott a tarsasag ...
konyvvizsgalotol ahhoz az informécidhoz, hogy nem képezi a tarsasag vagyonat a biztositasi dij,
ehhez képest a kereset hataridoben érkezett.

Utalt arra, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kereshetdségi joga
fennall, hiszen a torvényi feltételek megléte esetén a szerz6dd félnek all jogaban a szerzOdést
megtamadni.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a per soran azt nyilatkozta (24. jegyzékonyv 9. oldal), hogy ..... az
igylet lezarasa érdekében fogadtam el a mérleg szerinti vagyont az elszamolas alapjaként", az
alperes sem irasbeli beadvanyaiban, sem személyes meghallgatasa soran egyetlen alkalommal sem
emlitette, hogy abban egyeztek volna meg, hogy brutté 27.498.500 forintért vasarolja meg a kft. az
iizletrészét. Egyetlen alkalommal sem nyilatkozott ugy, hogy amennyiben nem kapta volna meg a
bruttd 27.498.500 forintot, Gigy az iizletrészét nem adta volna el. Allitotta, hogy az alperes is
elfogadta, hogy a tarsasag vagyona képezze az osztozkodas alapjat és annak fele része illesse meg
Ot, ennek alapjan tette a felperes azt az ajanlatot, amelyet az alperes elfogadott. A tarsasag vagyona
nem egy targyalasi alap, hanem maga az ajanlat volt.

Utalt arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott kozos feltevés targya a tarsasdg vagyonanak
2013. évi kdzbensé mérleg alapjan meghatarozott értéke volt. A hangsuly nem azon volt, hogy a
biztositasi dij kovetelésként vald szerepeltetését felismerték-e vagy sem, hanem azon, hogy a
szerzO0do felek azt feltételezték, hogy a 2017. évi kdzbensé mérlegben helyesen szerepel a tarsasag
vagyona.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg.
A helyes tényallasbol helyes jogi kovetkeztetés levonasaval hozta meg az elséfoku birdsag
kozbensd itéleti dontését, annak jogi indokaival is egyetértett a mdasodfoku birdsag, ezért a
masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre utal:

A Ptk.210.§ (3) bekezdése szerint, ha a felek a szerzédés megkdtésekor ugyanabban a téves
feltevésben voltak, a szerzddést barmelyikiik megtdmadhatja.



A kereshetdségi jog fennalldsa tekintetében helytalloan foglalt allast az elséfokt birdsag itélete
indokolasaban. A felperes jogi személy mindkét tagja részt vett a vételar kialakitasat célzo
targyaldsokban, a tagok alakitottak ki a vételarat. A tagok tudattartalmat kell azonban a jogi személy
tudattartalmanak is tekinteni, igy a szerzddést a kozos téves feltevés alapjan a szerzodést koto jogi
személy megtamadhatta.

A Ptk.210.§ (3) bekezdése szerinti kozos téves feltevésre, mint megtdmadasi okra csak a felek
azonos tartalmu, kozos téves feltevése vezethet. K6zos téves feltevésben vannak a felek, amikor a
felek mindegyike téved és tévedésiiknek ugyanaz a targya. A feltevés tartalmi kereteit illetéen
azonban semmilyen korlatozas nincs, az barmilyen koriilményre vagy tényre vonatkozhat.

A megtamadas joganak nem nevesitett kiilon feltétele, hogy a téves feltevés valamely lényeges
kérdés tekintetében alljon fenn. Ez a feltétel azonban a gyakorlatban mégis érvényesiil, hiszen csak
olyan téves feltevés alkalmas az érvénytelenség jogkovetkezményének kivaltdsara, amely az
igyletkotési akaratra hatassal volt és ekként nyilvanvaléan nem lényegtelen. Lényeges az olyan
koriilmény, amely a kozfelfogds szerint alapvetden befolyasolja a felek szerzddéses akaratat,
amellyel kapcsolatos helyes ismeret birtokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kototte
volna meg az adott szerzodést (BH2016. 114).

A fentiek alapjan azt kellett tehat vizsgalnia a birdsagnak, hogy volt-e a feleknek olyan téves
feltevése, amely befolyasolta a szerzddési akaratot.

Ebben a korben a szerzédésnek kozos téves feltevésre alapitott megtamadasa esetén a birésagnak a
szerzOdés szovegén tal figyelembe kell vennie a felek szerzddéskotést megel6zo nyilatkozatait,
mindazokat a kisérdé koriilményeket, amelyekbdl a feleknek a szerz6déskotési akarata felismerhetd
¢s amelyeket a szerz6dés megkotése korében Iényegesnek tartottak (BH2006. 61).

Az iranyadd tényallds ¢és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az tiinik ki, hogy a
szerz6déskotést megeldzO targyaldsok sordn az alperes eldszor nagyobb Osszeget szeretett volna
kapni tizletrésze ellenértékeként, ... azonban az alperes altal igényelt 6sszeget eltulzottnak tartotta,
végiil megallapodtak abban, hogy a 2013. évi kozbensé mérleg fOosszege fele része lesz az
elszamoléas alapja. Ezt tdAmasztja alé ... és ... tanik vallomasa is.

Az alperes azonban azt is elmondta, hogy annak ismeretében kotdtte meg az iizletrész adasvételi
szerz6dést, hogy latta a kozbensé mérleg f60sszegét. Az alperes személyes eldaddsa sordn ugy
nyilatkozott (62. sz. jegyzOkonyv 8. oldal 3. bekezdés), hogy ,,...A kdzbensé mérleg ismeretében
mentem bele abba, hogy a vagyon 54.997.000 forint és ennek bruttd 0sszegnek a felére vagyok
jogosult."

A felperes ligyvezetdjének személyes el0adasara, (amennyiben az elkésziilt kdzbensd mérleg
forrasok Osszesen rovata 10.000.000 forinttal tobbet tartalmazott volna, akkor annak a felét, ha
10.000.000 forinttal kevesebbet tartalmazott volna, akkor annak a felét fizette volna ki az alperes
részérére) az alperes a személyes eldadasat ugy folytatta, hogy ,,...ha a mérlegfédsszeg 10.000.000
forinttal kevesebbet tartalmazott volna, valosziniileg nem fogadom el azt a megallapodas alapjaként.
35.000.000 forintrol indult az egyezkedésiink, a bruttd 25.000.000 forintot még elfogadhatonak
tartottam."



Az alperes fenti nyilatkozatara is tekintettel megallapithato tehat, hogy a felek kozos téves feltevése
az volt, hogy a mérlegféosszeg 54.997.000 forint. Ha nem ez az 8sszeg szerepelt volna a kdzbensd
mérleg forrasok 0sszesen rovataban, akkor az alperes a felperes szerzodéses ajanlatat nem fogadta
volna el, a szerz6dést nem kotdtte volna meg. Ez a koriilmény tehat olyan lényeges volt, amely
nélkiil a szerzodés a felek kozott nem jott volna létre, amelyre tekintettel a szerz6do felek
barmelyike megtamadhatta az lizletrész adasvételi szerzodést.

A perkoltségviselésrdl a jogalap tekintetében lezart jogvitara tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan nem meghatarozhatd pertargyérték alapjan kotelezte a masodfoktl birdsag az alperest a

felperes javara a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése szerinti mértékben.

Pécs, 2017. november 23.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



