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Az gy szama: Mfv.I.10.132/2016/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Nehéz-Posony Marton igyvéd

A per targya: Jjogellenes felmondas jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 6.Mf.680.332/2015/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 25.M.652/2013/27.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.332/2015/4. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezi, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdésadg 25.M.652/2013/27. sza&mu itéletének a felperes Jjavara a
jogviszony Jjogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben megitélt
2.734.086 (kettémillidb-hétszazharmincnégyezer-nyolcvanhat) forint
és kamatai megfizetésérdédl rendelkezd dontését - a perkdltség és
illetékviselésre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedden -
megvaltoztatja, és a felperes erre irdnyuld keresetét is
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elutasitja.

Egyebekben az elséfokt itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettészazezer) forint és 54.000 (6tvennégyezer) forint &fa
egylittes elsé-, masodfokl és feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Marasztalja az alperest az &llam javara 15.000 (tizendtezer) forint
kereseti illetékben.

A felperes 4&ltal le nem roétt 228.200 (kettdszdzhuszonnyolcezer-

kettdészaz) forint kereseti, 218.700 (kettbszaztizennyolcezer-
hétszéaz) forint fellebbezési és 273.400 (kettdszadzhetvenhdromezer-
négyszaz) forint felilvizsgalati eljarédsi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2003. Jjunius 1-jétdl 1létesitett Ugyvezetd helyettes
munkakdérre munkaviszonyt az alperessel magyar és német nyelvl
munkaszerz&ddéssel. A két munkaszerzdéddés a felperes munkabérében
egyezd volt, wvalamint abban, hogy a munkavallald munkaideje napi 8
bra. A német nyelvid szbveg tartalmazza, hogy a felperes
munkavégzésének ideje 8.00 6ratdél 16 o6ra 30 percig, illetve 9
6ratél 17 o6ra 30 percig tart. A felperes munkakori feladata volt
tdrgyalédsokon a részvétel, irodan kivili tevékenység elléatédsa is.
Munkdjat nemcsak az alperes székhelyén, hanem kiilsé helyeken 1is
végezte. Az uUgyvezetdi feladatokat a felperes édesapja, S.K. latta
el az alperesnél.

Az alperes a H-ban {zemeld L.M.V. GmbH & Co. anyavallalat
tulajdondban all, ott dolgozik P.P. és P.M. is. A felperes felett a
munkaltatdéi jogokat 2012. oktdber 24-én P.P. gyakorolta.

2012. é4prilisadban derilt ki, hogy a tarsasag korédbbi konyveldje nem
igényelt wvissza 30.000.000 forint &fat. Az 10j koényveld ebbdl
20.000.000 forint visszaigénylését javasolta. A felperes ebben az
idében szabadsagat toltotte. K.GY. az alperes irodavezetdje jelezte
a problémdt S.K. lUgyvezetdnek, aki az intézkedést rea bizta. K.GY.
a n-nek is vazolta az &féaval kapcsolatos helyzetet, akik azonnali
visszaigénylésre adtak utasitdst. A felperes K.GY.-nek szeptember
27-én és 28-4n kiildott e-mailjeiben sérelmezte a n-el errdl
folytatott egyeztetést.

2012. szeptemberében gyanu meriilt fel arra, hogy az alperessel
munkaviszonyban 4116 személy két balat eltulajdonitott. K.GY.
miutdn sem a felperessel, sem az édesapjaval a kapcsolatot nem
tudta felvenni, errél téajékoztatta P.P.-t. A felperes K.GY.-n a
2012. szeptember 28-ai és oktdber 2-ai e-mailjében szamon kérte,
hogy a n-nek informacidkat szolgdltatott.

2012. oktbéber 9-én H-ban P.M., P.P., I.H., S.K. és a felperes
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jelenlétében megbeszélés folyt, melyrdl emlékeztetd késziilt. Ennek
pontja tartalmazza a felperes K.GY.-hez intézett e-mailjeivel és
munkaidejével kapcsolatos megbeszélést. Az e-mailekkel
6sszefliggésben roégzitették, hogy azok tartalmilag nem 4&llnak
6sszhangban a M. GmbH vezetési stiluséaval, és az elrendelt szlrés
gatolta az azok felé irdnyuld szliikséges korlatlan
informaciddramlast. Az ezzel kapcsolatban meghozott intézkedés az
volt, hogy az alperes dolgozdival szemben kizardlagos utasitési
jogkorrel ismét S.K. rendelkezik.

A munkaiddvel 6sszefiiggésben P.M. annak pontositasara és
betartasdra kérte a felperest, mellyel kapcsolatban roévid iddén
belil P.M.-sal kellett a felperesnek egyeztetnie, az ilzleti és méas
egyéb, h&zon kivili elfoglaltsagokrdl pedig az irodéat
tdjékoztatnia. Az emlékeztetd pontja tartalmazza, hogy S.K.
egyedili Ugyvezetdi szerepet tolt be, és egyediil rendelkezik
utasitasi jogkdrrel. A résztvevdk a pontban foglaltak érvényességét
visszavonasig Jjeldlték meg a hatékonysdg 2-3 hénapon belili
felllvizsgédlatéaval.

A felperes 2012. oktébber 18-4n P.M.nak irt e-mailjében a
munkaidejével kapcsolatos ajanlattétel vonatkozadsdban eldadta, hogy
nem éppen ,a legpontosabb ember". Amennyiben nyomas alatt all, vagy
nem ér oda valahova 1id&ében, akkor a gyermekkora o6éta fizikalis
tiinetei wvannak, melyre sokdig gydbgyszert 1is szedett. Aznap 1is
megkisérelt id&ben a munkahelyére érkezni, mégis elaludt.
Megprdébalja, hogy fél 9 és 9 d6ra kozotti munkakezdésre beérjen, de
megigérni nem tudja. Emellett a kérésnek megfelelden mdr nemcsak az
édesapjat, hanem D.N.-t is informalja arrdél, hogy merre jar.

Az alperes 2012. oktéber 24-én kelt, a felperes részére ugyanezen a
napon e-mail formajaban kézbesitett levélben 2013. januar 31-ével a

munkaviszonyt felmondta. Az indokolés szerint ,Eddigi
egylittmikodésiink soradn elmulasztott minket tédjékoztatni a jelentds
munkaidd veszteségrdl, és az ezzel kapcsolatos

teljesitménycsdkkenésrél. Ehelyett 2011. decemberében tanacsaddi
honordriumdnak havi 1.000 eurds megemelését kérte. Komolytalan
szamunkra, hogy fizetést és tandcsaddi honordriumot vesz fel 100 %-
os mértékben, ehhez képest erdsen lecsdkkentett munkaiddédt, ezaltal
csekélyebb teljesitményt nyujt. Onnek kodtelessége lett volna olyan
ajanlatot megtenni, hogy juttatésait a munkaidéhoz és a
teljesitményéhez igazitsa. Bizonyara megérti, hogy mind ez az eset,
mind a H. felé irdnyuld informacid &tadds befolyadsolédsidra tett
kisérlet (a K-nek diktadlt e-mailek) , wvalamint a G. {1gyének
vontatott részben hianyos és érthetetlen bizonylatoldsa lépésekre
és dontésekre kényszerit minket".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes a keresetében a felmondds indokédnak valdtlansadgat és

okszerlitlenségét 4llitotta. Alldspontja szerint a munkaszerzddése
egyaltalan nem tartalmaz munkaidé meghatdrozast. Valdtlan, hogy a



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

H-ba iranyuldé informacid &atadast befolydsolni prébadlta volna. Arra
is hivatkozott, hogy az alperes kétszeresen szankciondlta ezt a
cselekményét, mert 2012. oktdberében emiatt a kizardlagos utasitasi
jogkort megvonta tble. Vitatta tovabba P.M. munkaltatdi
jogkdrgyakorldsra jogosultsagéat.

A jogellenes felmondads Jjogkovetkezményeként 12 havi téavolléti
dijnak megfeleld ké&rtérités, elmaradt cafeteria, wvalamint az
alperessel vald kotelezettségvallaldsa folytdn elmaradt tandcsaddi
honordrium és 13. havi Jjaranddésdg kamatokkal nodvelt 0Osszeqgl
megfizetését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a felmondds indokai wvaldsak és okszertlek,
tovadbbad csatolt egy joévadhagyd nyilatkozatot, amelyben P.P.
ugyvezetd Jjovahagyta a P.M. altal kiadott felmondast. Vitatta,
hogy a felperes a tanacsaddédi honoradriumra Jjogosult, a cafeteria
igényt elismerte mind O&sszegszerlség, mind jogalap vonatkozaséban.
Vitatta azonban a felperes 13. havi jarandbéséagra vald
jogosultsagat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsadg 25.M.652/2013/27.
szadmi 1itéletében kotelezte az alperest a felperes javidra elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritésként 2.734.086 forint és
késedelmi kamata, valamint cafeteria cimén 20.000 forint és ennek

késedelmi  kamata megfizetésére. Ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a felek a koéltségeiket maguk
viselik. Marasztalta az alperest az allam Javara 1illetékben

megallapitva, hogy a felperest terheld kereseti illetéket az 4allam
viseli.
Az elsbfoku birbdésdg a munka torvénykonyvérdl szdéold 2012. évi I.

térvény (tovabbiakban Mt.) 20. § (1) - (3) bekezdés, 65. § (1)
bekezdés, 66. § (1) - (2) bekezdés, 82. § (1) és (2) bekezdés
alapjan a felperes keresetét részben taldlta alaposnak.

A Polgéari perrendtartasrdl sz61lb 1952. évi IIT. torvény
(tovédbbiakban Pp.) 3. § (3) bekezdés, 8. § (2) bekezdés, 141. § (6)
bekezdés, 163. § (1) - (2) bekezdése alapjan rogzitette, hogy P.P.

jovahagyd nyilatkozata mellett a P.M. &altal jegyzett felmondés az
arra jogosulttdl szarmazdnak mindsiil.

A felmondéds indokai kozil az alperes a G. lUgyre torténd hivatkozast
nem tartotta fenn, ezért e korben bizonyitds lefolytatdsdra nem
kerilt sor.

A felmondéds munkaiddével kapcsolatos indoka Dbizonyitadsa soran
értékelte H.A. és D.N. tanuvallomdsat, akik Ugy nyilatkoztak, hogy
a felperes fél 2 - 2 6ra koril ment be minden nap a munkahelyére,
déleldtt ott nem tartdzkodott. S.K. igyvezetd igazolta viszont,
hogy a felperes feladatat képezte a kiilsé helyszineken torténd
megbeszéléseken vald részvétel, mely munkamegosztasuk folytdn a
felperesre harult. Mindezek alapjan az elséfoku birbdsag
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bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes munkavégzéssel toltdtte a
munkaidejét. Nem fogadta el azonban, hogy a munkaideje koétetlen
lett wvolna, mert azt a német nyelvld munkaszerzdddésben nem igy
hatdroztadk meg a felek.

A H. felé irédnyuld informdciddramlas befolydsolasara tett kisérlet
indokot wvaldésnak taldlta, mert azt az alperes a becsatolt e-
mailekkel bizonyitotta. Ertékelte azonban a 2012. oktéber 9-ei
megbeszélésrdl szbdld emlékeztetdt, melynek alapjadn megadllapitotta,
miszerint azzal, hogy a Jjovében kizardlagos utasitasi jogkorrel
S.K.-t ruhdztéak fel, a munkaltatd mar szankcionélta az
informaciddramlds befolyasolasara tett felperesi kisérletet, ezért
ezt a felmonddsban még egyszer a kétszeres értékelés tilalmara
tekintettel madr nem vehette volna figyelembe. Mindezek alapjén az
elséfokt birdsdg a felmondds Jjogellenességét Aallapitotta meg.
Jogkovetkezményként az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésre alapozta, az
alperest kartérités megfizetésére kotelezte, a tovabbi igényeket
(tandcsaddéi honordrium, 13. havi bér) elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
6.Mf.680.332/2015/4. szému itéletével az elséd8fokl birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
felperes javara masodfoku perkdltség, és az dllam javara
fellebbezési eljarédsi illeték megfizetésére.

A méasodfoku birdésdg a ténydllasnak a 2012. oktdber 9-én felvett
emlékeztetd,és a felperes 2012. oktébber 18-4n irt e-mailje
tartalmdval  torténd kiegészitésével és részben eltérd Jjogi
indokolédssal értett egyet az elsé6fokl birdséggal.

Rogzitette, hogy a felperes munkarendje nem volt kotetlen, a
munkaszerz&ddésekbd6l a napi 8 o6rds munkavégzési kotelezettség volt
megallapithatd. A bizonyitékok alapjan arra lehetett kbévetkeztetni,
hogy a felperes a napi munkaidejét kitdltotte, mivel az utasitéasi
jogot gyakorlé S.K.-val a munkaidejét alappal egyeztethette, és a
vele tortént megbeszélésnek megfelelden Jart el. Az emlékeztetd
szerint a munkaiddé targyaban tovabbi egyeztetést irtak eld, melynek
elsd része volt a felperes 2012. oktdber 18-ai e-mailje. A felperes
nem vitatta, hogy a tulajdonosnak az alperes mikddésében napi
szintd irdnyitéasi joga volt, de ez kti1l16n erre iranyuld
felhatalmazas nélkiil munkajogi kovetkezményekkel nem jarhatott. Sem
az Ugyvezetd, sem a felperes részére nem volt olyan egyértelmU
utasitas, amely miatt az addigiaktdl eltérd gyakorlatot kellett
volna folytatniuk.

A torvényszék az elsd6fokl birdsdggal egyetértett abban, hogy az
utasitasi Jjog megvonadsaval az informdciddramlds befolyasoléséara
tett kisérletet mar egyszer értékelték. Az adott Jjog megvonasa
munkaltatdi szankcidnak nem mindsithetd, mert nem irdsbeli
figyelmeztetés, vagy mas, rosszalladst kifejezd aktus (mivel nem
meriti ki az Mt. 56. S-ban foglaltakat), hanem a Thatéskor
csOkkentése. Erre azonban azért keritilt sor, hogy a felperes hasonld
esetben ugyanilyen cselekményt ne kovessen el. A hataskorcsokkentés
azt i1s jelentette, hogy a felperes cselekményét értékelték, és azt
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nem taldltdk olyannak, ami indokolttd tette wvolna a munkaviszony
valamilyen mbédon tdrténd megszintetését. Ebb&1l eredbden erre az okra
a munkaviszony megsziintetés soran az alperes maAr alappal nem
hivatkozhatott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezésével az elsé6fokl 1itélet megvaltoztatédsat, és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Jogszabadlysértésként az
Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

A munkaidd kitdltésének vizsgadlata sordn a Jjogerds itélet a
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes 2012. oktdéber 18-ai e-mailje a
felek kozotti egyeztetési folyamatnak wvolt csupdn a része. Az e-
mailben ugyanis a felperes azt hozta a német tulajdonos tudoméséra,
hogy a figyelmeztetés ellenére sem kivan er8feszitéseket tenni a
munkaidd betartédsa érdekében. Ilyen koriilmények kozdtt az alperest
tovabbi egyeztetési kotelezettség nem terhelte, hiszen Ugy nem
folytathatd egyeztetés, hogy az egyik fél teljesen elzarkdzik a
masik fél igényeinek figyelembe vételétdl.

Annak nincs jelentésége, hogy ki gyakorolta az utasitasadasi jogot,
mert a munkaiddé betartdsédra vonatkozdé utasitds a tulajdonos
képviselbjétdl érkezett, és a felperes sem az egyeztetés soran, sem
a perben ezt nem sérelmezte, maga 1is a tulajdonos képviseldjének
irt wvalaszt. Amennyiben az egyeztetési folyamat kezdeteként is
kellene értékelni a hamburgi megbeszélést, az ezt kovetd felperesi
magatartds - miszerint a szerzddésszegd allapotot nem kivanja
megszintetni - miatt az alperestél nem volt elvarhatd a tovabbi
egyeztetés, és logikus, Jjogszerd lépés volt a felmondéas.
Alaptalanul hivatkozott az informacidadramldssal kapcsolatban a
masodfokll birdésdg a kétszeres értékelés tilalmadra. A szankcid
rendeltetése az, hogy a munkdltatd azzal rosszalldsat és azt az
elvarasat fejezze ki, hogy a munkavallald a jovében tartdzkodik a
jogellenes magatartdstdl. Az utasitdsadisi jog megvonadsaval azonban
a munkaltatdé az irant intézkedik, hogy a munkavallaldé Jovébeni
magatartasaibdél fakadd esetleges kidroktdl Onmagat megdvija. Ettdl
fiiggetlen az a kérdés, hogy a munkavallaldé magatartdsat olyan
stlytnak itélte-e, amely értékelése szerint a munkaviszony
egyoldalti megszintetését eredményezhette. A figyelmeztetéssel a
munkadltatdé arra szamit, hogy a munkavallaldé annak hatéséra
kedvezdben valtoztat a magatartésan. Ekként értelmezte a
figyelmeztetést a Legfelsdbb Birdésag a BH2005.225., és BH2007.311.
szadmi eseti doéntésében. Az utasitdsadisi Jogkdr megvondsa ennek
ellenkezéjére utal: a munkaltatdé agy véli, a munkavéallalod
magatartasaban a kivadltd ok vonatkozasdban nem varhatd pozitiv
valtozas.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymdssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbél kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha a felllvizsgdlati
kérelemben egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag i1s koridlirja, az erre vonatkozd Jjogi &llaspontjat
részletesen kifejti, wvagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozéasat,
indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében jogszabalysértésként az Mt.
66. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg. Tartalmédban
ugyan hivatkozott a tényallds Thelytelen megallapitéaséara, a
bizonyitékok  okszerlitlen mérlegelésére, de erre vonatkozdan
eljdrasi Jjogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) Dbekezdését nem
jeldlte meg. Ezért az erre vonatkozdé eldbadésdval a Karia nem
foglalkozhatott, a Jjogerdés itéletben alapul vett tényallas az
irdnyadd a felilvizsgédlati eljdrasban is.

Alaptalan az alperes kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos
felilvizsgalati érvelése. A koOvetkezetes birdéi gyakorlat szerint a
munkaviszony természetébdl, rendeltetésébdl okszerlen kovetkezik,
hogy a munkdltatdé a munkaviszonyabdél szarmazd kotelezettsége
megsértése miatt figyelmeztethesse a munkavallaldét. Ez a munka
megszervezésére, a munkavégzéshez szilkséges tajékoztatasra és

irdnyitédsra vonatkozd kotelezettségébdl fakad. A felperes a
munkaltatd részérdl az informacidadramlas Dbefolydsolasa miatt
alkalmazott jogkovetkezmény (utasitasadasi joga megvonasa)

jogellenessége miatt Jogvitdt nem kezdeményezett, ezért a Jjelen
munkaviszony megszlintetése jogszerlsége i1irant folyd perben a
birdésdgnak csak azt kellett wvizsgédlnia, hogy az alkalmazott
jogkdovetkezménnyel a munkaltatd mar értékelte-e az
informaciddramlas befolydsoldsa miatti kOtelezettségszegést.

Az eljard birdsagok helyesen fejtették ki, hogy az utasitasadésra
vonatkoz6é jog megvondsara amiatt keriilt sor, mert a felperes azzal
,Visszaélt", azt az informaciddramlas Dbefolyadsolédsara kivéanta
felhasznédlni, tehdt a munkadltatd e felperesi koOtelezettségszegést
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2012. oktdéber 9-én mér értékelte, annak kovetkezményét megvonta, a
felperes hatéaskorét csokkentette. Ezért ugyanezen cselekményre a
felmondast mar - a kétszeres értékelés tilalma folytdn - nem
alapozhatta.

Téves azonban az eljard birdsadgok érvelése a munkaiddre wvonatkozd
felmondasi okrdél. A felperes munkaidejérdl az egyeztetésen 2012.
oktéber 9-én a felek annak ©pontositidsdban és Dbetartéasdban
dallapodtak meg. Az ,egyeztetésre" a munkaltatdijogkdr-gyakorld,
P.P. P.M.-t Jjeldlte ki (irat, 20. pont). Megalapozatlan ezért a
torvényszék &allaspontja, hogy a P.M.-nak e térgyban irt e-mail
munkajogi kovetkezményeket nem vonhatott maga utan figyelemmel arra
is, hogy a P.M. &ltal erre tekintettel is kiadott felmondast a
munkaltatéijogkdr-gyakorld P.P. joévahagyta.

A felmondéds a munkaidé vonatkozasdban nemcsak a ,munkaidd-
veszteséget és az ezzel kapcsolatos teljesitménycsdkkenést" roétta
fel, hanem azt 1is, hogy a felperes a munkdltatdédval torténd
egylittmikodési kotelezettséget megszegve minderrdl elmulasztotta a
tdjékoztatadst. A felperes altal irt, kifogédsolt e-mailbdl értesiilt
ugyanis a munkdltatdé arrdl, hogy a felperes nemcsak rendszeresen
elmulasztotta a német nyelvd munkaszerzddésben foglalt munkaidd
kezdési idépontot, hanem arrél is, hogy azt nem is wvallalja
betartani. Ezt ugyanis ha megigérné azt Jelentené szamara, hogy
sbarmi torténjék, azt kell tennem" (irat, 3. bekezdés).

A munkaltatd részérdl az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban
foglalt munkavallaldi kotelezettség huzamosabb 1dén A&t torténd
megszegésére vonatkozdé tajékoztatds és a munkaidd kezdetének
betartidsdra vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatos egylittmikodés
hidnya megalapozottan eredményezte a munkdltatd részérdl a
munkaviszony megsziintetését.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elsédfokl itéletet
az elsé fokon mar Jjogerdre emelkedett rendelkezés (a megitélt
20.000 forint cafeteria wvalamint a honoradrium és a 13. havi
juttatasra irdnyuld keresetet elutasitd dontés) kivételével
megvaltoztatta, és a felperesnek a munkaviszony megsziintetése
jogellenességével Osszefiiggésben eldterjesztett kartérités iréanti
keresetét is elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A kétszeres értékelés tilalma ala esik a munkaltatd utasitdsadasi
jogkdérében meghozott valamely kételezettségszegés miatt alkalmazott
intézkedés és az ugyanezen kbtelezettségszegésre alapitott
munkaltatdi munkaviszonyt megsziintetd intézkedés [Mt. 52. § (1)
bekezdés e) pont, 64. § (2) bekezdés].
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Zard rész

A Karia a Pp. 81l. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett az elsdéfoku
perkoltség, mig a 78. § (1) Dbekezdés alapjan a méasodfoku és a
feliilvizsgalati eljarasi koltség felperes altali viselésérdél.

Az alperes az els6foku itélet marasztaldsédra tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan viseli a kereseti
illetéket, mig a elsé fokon nagyobb részt, masodfokon és a
felilvizsgalati eljaréasban teljes mértékben pervesztes felperes
helyett 1le nem rétt kereseti, fellebbezési és feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket munkavéallaldéi koltségkedvezménye folytadn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam.

A Kuria a felllvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. november 9.

[39] Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird, dr. Tallién
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré
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