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A Kuiria a személyesen eljart felperesnek a dr.Stigrdad Beatrix
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen felmond&as
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgndl 35.M.638/2011. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.633.711/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Karia a Févarosi Térvényszék  49.Mf.633.711/2013/4. szamu
itéletének  felilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
13.480 (tizenharomezer-négyszaznyolcvan) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illeték-kiilénbézetet.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes altal koézo6lt rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, ennek jogkdvetkezményel
alkalmazasdt, tulmunka dijazdst, vagyoni és nem vagyoni kdrai
megtéritését kérte.
A Févdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 35.M.638/2011/25.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2011. janudr 24-én
kbéz61lt rendes felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt, amely az itélet jogerdre emelkedése napjdval szinik
meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabért és 2 havi Aatlagkeresetnek megfeleld ataldnykdart,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest a
kereseti illetékben és a felperes perkéltségében, mig a felperest
eljdrdsi részilletékben.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdanyadd tényallds szerint a
felperes 2010. marcius 18-4tol alle hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban jogi fémunkatdrs munkakérben az alperes
alkalmazdsdban. Munkaviszonydt a munkdltatdé 2011. jFanudr 24-én
rendes felmonddssal a jogi 1gazgatdsdgon tértént 4dtszervezésre,
munkakérének megsziinésére hivatkozdssal sziintette meg. Az alperes
2011. majus 2-dn Jjogi eldbaddé-jogl asszisztens munkakdrben uUj
munkavallaldét alkalmazott.
Az elséfoku birdsag - utalva az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 87. §
(1) bekezdésére, és (tartalmilag) a 89. § (1) - (4) bekezdésére - a
bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a felmondds indoka
nem valos és nem okszerid. A rendelkezésre 4116 iratokbdl kitinden a
felperes munkakére, munkakéri feladatai ténylegesen nem szilntek
meg. A felmonddst kévetden felvett jogi eldaddé-jogi asszisztens
jellemzd8en ugyanazon feladatokat végzi, mint a felperes, és a
munkdjukkal szemben 1s ugyanazon kévetelményeket tdmasztotta a
munkdltatoé. A munkakéri leirdsok Osszevetése eredményeként az



elséfoku birdsdg megdallapitotta, hogy a felperes és az Uj
munkavallaldé munkakére kézétt nem tartalmi, hanem elnevezésbellil
kiilénbség van.

Nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint a két munkakdr
jelentdsen kiilénbézik egymdstol, azok szintje, 1illetve az azt
betbl1td munkavdllald szakmal tapasztalata, és ehhez kapcsoldddan a
fizetése miatt. Kiemelte, hogy a végzett munkakdéri feladatoknak van
jelentdsége az Osszevetéskor, nem pedig annak, hogy milyen
tapasztalattal, hogyan ldtja el azokat a munkavallalo.

Alaptalannak taldalta a felperes hivatkozdsat, miszerint a
munkdltato az egylittmikddési kotelezettségét, a johiszemilség, az
egyenld bandsmod, illetve a rendeltetésszerd joggyakorlas
kévetelményét megsértette, mert e kérben a felperes a bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget.

A felmondds jogellenessége jogkdvetkezményeit illetden részben
taldlta alaposnak a felperes keresetét. Az elmaradt munkabér
szamitdasandl az alapul szolgdlo 4dtlagkeresetet bruttd 510.197
forint O&sszegben vette figyelembe a megtériilt joévedelem levondsa
mellett. Eltulzottnak taldlta az Mt. 100. § (4) bekezdésére
alapitott 5 havi 4atlagkeresetnek megfeleld Aatalanytérités irdnti
igényt azzal, hogy a felperes munkaviszonyanak idétartama nem érte
el az egy évet az alperesnél, azt kévetden 10 napon beliil munkdba
dllt, valamint értékelte a felperes életkorat 1is.

Alaptalannak itélte a felperes vagyoni és nem vagyonl kdrtérités
iranti igényét is az Mt. 153. § (1) bekezdés, 174. § (1), (3), (4)
bekezdés és a 177. § (1) és (2) bekezdés alapjan.

A tulmunkadij irdnti keresetet az Mt. 147. § alapjdn bizonyitottsag
hidanydban utasitotta el.

Az itélet ellen az alperes a kereset teljes elutasitdasa irdnt
fellebbezett.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében az elmaradt munkabér és az
dtaldnykdr szdmitdsanal alapul vett 4atlagkereset J&sszegére, az
dtaldanykdr mértékére, valamint a tulmunkadij igénye elutasitdsdra
vonatkozdé rendelkezés megvdltoztatdsdt kérte. Sérelmezte tovabba az
egyenldé bandsmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos, a
felmondas jogellenességét megalapozd érvelését elutasito elsdfoki
itéleti rendelkezést.

A Fdévarosi Térvényszék 49.Mf.633.711/2013/4. szamu Iitéletével az
elséfoku  birdsdg itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta. A felmondas jogellenességét megdallapito
rendelkezést azzal hagyta helyben, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2013. szeptember 11-én szint meg. Az elmaradt munkabér
és az Ataldnytérités oOsszegét, valamint az alperest terheld
elséfokui eljdrdsi részilletéket felemelte, a felperest terheld
elsdéfoku eljdrdsi részilletéket leszallitotta.

A masodfoku birdsdg az alperes fellebbezését alaptalannak, a
felperes csatlakozo fellebbezését részben alaposnak taldlta.
Megdllapitotta, hogy az elsdfokui birdsdg a felmondds jogszerisége
targyaban a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, annak alapjdn a



ténydlldst helyesen Aallapitotta meg, és helytdllé a levont
jogkévetkeztetése 1is. Ezért a jogalap tekintetében az elsdfoku
itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira 1is
tekintettel helybenhagyta.

Utalt arra, hogy az alperes megalapozatlanul allitotta a
bizonyitékok téves értékelését. Nem fogadhaté el az érvelése,
miszerint az dltala csatolt szervezeti abra egyértelmien

aldtamasztotta, hogy az dtszervezés okirati bizonyitékkal
dokumentdltan lezajlott. A csatolt 4dbrdk okiratnak - alairas,
keltezés és hitelesités hidnydban - nem tekinthetdk, ezért

legfeljebb az alperes eldaddsaként vehetdk figyelembe.

Az alperes nem vitatta, hogy az dtszervezés kizardlag a felperes
dltal betdéltétt munkakdrt érintette, és eldadta, hogy arrol
dokumentdalt vezetdségi hatdrozat nem sziiletett. Nem tudott a
masodfokui eljdrdsban arrdol nyilatkozni, hogy a szervezeti és
mikédési szabdlyzatban a szervezeti vdltozds dtvezetése megtdrtént-
e.

A bizonyitds kételezettsége az Mt. 89. § (2) bekezdés értelmében az
alperest terhelte a felmonddsi ok valdsdagdat és okszeriliségét
illetéen, ezért - mivel a felperes a csatolt szervezeti abrak
hitelességét a per soran vitatta - az alperesnek kellett volna
ezzel szemben kétséget kizdrd modon (példdul az SzMSz hiteles
kiadmanyanak becsatoldasdval) a szervezeti valtozdst igazolnia.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan alkalmazta az MK. 95. szamu
alldsfoglalast, mert a munkakdér megszinésével és 1Uj munkakor
létesitésével jaro dtszervezés esetén nem a munkakdéri

megnevezésnek, hanem annak van déntdé jelentdsége, hogy az Uj
munkakér a feladatok alapul vételével megfelel-e a munkavdallalo
korabbi  munkakdérének. Az elsdfoku birdsdg itélete a birdi
gyakorlaton alapul.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében helytdalldan hivatkozott
arra, hogy az elsdfoku birdsdag az egyenld bdndsmod kovetelményének
megsértése kdSrében a bizonyitdsi kdtelezettségét a 2003. évi CXXV.
térvény 19. S-ban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg, és az
errdl adott tajékoztatdsa 1is téves. Ennek azonban a masodfoku
eljdarasban mar nem volt jelentdsége, mert a felmondas
jogellenességét a toérvényszék a felperes keresetében elsddlegesen
hivatkozott okbdl dllapitotta megqg.

A felperes alappal sérelmezte az adtlagkeresete 6sszegének
megdllapitdasat is az Mt. 152. § (3) bekezdésére tekintettel, az
helyesen havi bruttd 523.900 forint. Ezért a felperes részére jaro
elmaradt munkabért és d4dtaldanytéritést ezzel az Jsszeggel kell
szamitani.

Az elsdfoku birdsdg nem értékelte teljes kériden az Mt. 100. § (4)
bekezdése szerint az eset O6sszes koriilményét, az alperesi jogsértés
és annak felperesre nézve hdatrdnyos koévetkezményei sulydt, és
eltulzottan alacsony mértékben, a torvényl minimumban fogadta el a
felperes ezen 1igényét. A mdsodfoku birdsdg mérlegelve a felperes
dltal emlitett kériilményeket (azt, hogy az elsd gyermeke kiiszébdn



allo megsziiletésére tekintettel a felmondds kiilénbésen sulyos
hdatranyt okozott neki és a csaladjdanak,; hogy az alperesi jogsértés
sulydt nem csbkkenti azon tény, hogy az utolsd pillanatban sikeriilt
elhelyezkednie,; hogy a pénzintézeti palyafutdsa derékba tort), és 4
havi dtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny megfizetésére kbtelezte
az alperest.

A felperest terheld eljdrdsi részilleték Osszegét az d4altala
keresetlevélen lerdott illeték Osszegével csbkkentette, mig az
atlagkereset magasabb &sszegli megdllapitdsa folytdan megemelkedett
pertargyértékre vetitve felemelte az alperes d4dltal viselendd
részilletéket.

Alaptalannak taldlta a felperes csatlakozd fellebbezését a
tulmunkadij igényt elutasito itéleti rendelkezés vonatkozdsaban.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdra, a
felperes keresetének elutasitdsdra 1irdnyult. Masodlagosan az
elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel az eljaro
birdsdgok uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Harmadlagosan a munkaviszony jogellenes
megszilintetése jogkdvetkezményeként jdrd dtaldnytérités d&sszegét 4
havi dtlagkereset &sszegérdl 2 havira kérte leszallitani.
Jogszabdlysértésként az Mt. 89. N (1) - (3) bekezdése
rendelkezéseire hivatkozott.

Alldspontija szerint az eljdro birdsagok a bizonyitékokat
jogszabalysértden értékelték. A jogi  fémunkatdrs és a Jjogi
asszisztens munkakéri leirdsan kiviil nem vették figyelembe az
dtszervezés bizonyitdsdra benyujtott egyéb okiratokat, igy a
csatolt szervezeti dbrdkat, holott az abban foglaltakat a jogi
igazgatd tanuvallomasaban megerdsitette, és igazolta, hogy a jogi
fémunkatdrsi munkakdért megsziintették, és azt azota sem tdltétték
be. Az alperes felett a M.N.B., valamint az anyavallalat 1is
feliligyeletet gyakorol, ezért naprakész nyilvdntartdst kételes
vezetnli a szervezeti vdltozdsokrél. Ennek megfelelden azokat az
SzMSz-ben atvezették. Igazolja tovabbda az Aatszervezést a két mdsik
jogl munkatdrs munkaszerzddés-médositdsa, a fdémunkatdrsi munkakdri
feladatok eqgy részét hozzdjuk telepitették.

A jogi fdémunkatdrsi és a jogl asszisztensi munkakdéri feladatok
kézétt 1lényegi kiulénbség van, amely alapvetden a ,specifikus
feleld8sségek" részben mutatkozik meg a munkakdéri leirdsban.

A jogi asszisztensi munkakSér alapvetden adminisztrativ feladatok
ellatdsat jelenti, anyagok Osszegyljtésére, egyszerd alapjogi
feladatok elldtdsdara irdnyul. Abbdl, hogy a felperes is fénymasolt,
és nem 1latott el képviseletet, nem kévetkezik a munkakdordk
egyezdbsége. Az dtszervezésnek éppen az volt az egyik indoka, hogy
az adminisztrdcids terhet a munkatdrsakroél Ilevegyék. A jogi
asszisztens munkdjdnak jelentds részét éppen e feladatok teszik ki.
Az alkalmazdst megeldzden 1is eltérdek voltak az elvardsok: a
felperes munkaviszonya létesitésekor jogi egyetemi végzettséggel,
jogi szakvizsgdval, jogi kézigazgatdsi szakoklevéllel rendelkezett,



valamint 7 és fél éve jogl teriileten dolgozott. Ezzel szemben a
jogl asszisztensként felvett munkavallald frissen végzett jogasz
szakvizsga és jogi Jjellegd tapasztalat nélkiil. A két szakmai,
tapasztalatbeli kiilénbség miatt sem 1lehetséges, hogy a Jjogi
asszisztens és a jogli Ifdmunkatdrs ugyanazokat a feladatokat el
tudja latni.

A jogi fdémunkatdrsi feladatok az alperesnél nem szilntek meg, hanem
azokat a jogi fdlosztdly és a jogl munkatdrsak kozott szétosztottdk.
Hivatkozdsa szerint azok a koOriilmények, amelyekre tekintettel a
masodfoku birdosdg az Aataldnykdrtérités J&sszegét felemelte, nem
nyertek bizonyitdst. A 1étbizonytalansdg nem Jlehetett sulyos,
hiszen a felperes dlldskeresési jadradékra be sem jelentkezett, a
munkaviszonya megszinését kévetden rdgtdén visszakeriilt a korabbi
munkakorébe. Ertelmezhetetlen az az d4&llitds, miszerint ,0O-ra
csbkkent az esélye, hogy valaha pénziigyi teriileten helyezkedjen
el'”.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban toérténd fenntartdsat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a helyére felvett munkavadllald munkakdre a
munkaszerz&dése szerint nem jogi asszisztens, hanem jogi eldadod

volt. A munkakéri leirasabol kovetkezden nem csupan az
adminisztrdacids  feladatok elldtdsdra alkalmas asszisztensként
foglalkoztatjak.

Az eljaro birdsdagok nemcsak a munkakori  leirdsokat, hanem
valamennyi peradatot értékelték. Mérlegelésiik megfelelt a

jogszabalyi eldirdsoknak.

A csatolt &bradk nem a valds helyzetet tiikrézték, mert azon jogi
asszisztens pozicidé van feltiintetve a jogi eldadd helyett. A
meghallgatott tanuk nem elfogulatlanok, nyilatkozatuk az alperes
eldaddsanak mindsil.

A két jogi munkatdrs munkaszerzd&désének mdodositdsa csak @ a
munkabérre vonatkozdan szolgaltat informdcidt.

A munkakdri leirdsok ,specifikus feleldsségek" fejezete 1is jelentds
mértékld 4Atfedést mutat. Arra az alperes nem ajanlott fel
bizonyitdast, hogy a jogi eldadd feladatai alapvetden adminisztrativ
tevékenységre korldatozoddnak. Az elvdardsok kiilénboézdsége szintén
bizonyitatlan.

Az Ataldnykdrtérités mértékének megdllapitdsa soran a mérlegelés
jogszerd volt, az részben kéztudomdsu, részben peradatokon nyugvd,
részben a tanuk vallomdsa altal igazolt kériilményekre alapitott.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
nemcsak azt kell eldadni, hogy a fél a Jjogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbol kivdnja, hanem meg kell jeldlni a
jogszabalyhely megjelélésével az ennek alapjdul szolgdlod
jogszabalysértést is.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében - tartalmdban - a



bizonyitékok mérlegelésének jogszertdtlenségét vitatta, de
jogszabdlysértésként e koérben a Pp. 206. § (1) bekezdésére nem
hivatkozott, csak az Mt. 89. § (1) - (3) bekezdését jeldlte meq.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézdétt, az abban megjeldlt jogszabdlysértésre figyelemmel
vizsgdlhatja [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Ezért a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldst nem érinthette, csak arrdl foglalhatott
dllast az elsdédleges és a masodlagos kérelem vonatkozdsdban, hogy a
levont jogkdvetkeztetés megfelelt-e az Mt. 89. § (1) - (3)
bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes a harmadlagos kérelme vonatkozdsdban érvelésében
jogszabdlysértést nem jeldlt meg, tartalmilag a masodfokid birdsdg
mérlegelését sérelmezte a kdrdtaldny &sszegszerilisége vonatkozdsdban
a Pp. 206. § (1) bekezdésre térténd hivatkozds nélkiil. Nem
hivatkozott arra sem, hogy a déntés az Mt. 100. § (4) bekezdésébe
litkézne. Jogszabdlysértés megjeldblése hidnyaban e kérelme érdemi
elbirdldsra alkalmatlan volt.

Az alperes alaptalanul d4dllitotta a feliilvizsgalati kérelmében az
Mt. 89. § (1) - (3) bekezdésének a megsértését.

A mdsodfoku birdsdg a perbeli bizonyitékok alapjan megdallapitott
ténydlldasbol jogszerd kdovetkeztetést vont le arrdl, miszerint az
alperes az Mt. 89. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitdsi teher
ellenére kétséget kizdrdan nem bizonyitotta a felmondasban foglalt
ok (dtszervezés, felperes munkakdrének megszinése) valdsdgat és
okszerilségét. A birdi gyakorlatnak megfelelden kévetkeztetett arra,
hogy a felperes jogi fdémunkatdrsi munkakdére és a jogl asszisztens-
jogi eldado munkakdér kézott olyan mértékd az 4dtfedés, hogy azok
egymasnak megfelelnek (MD.II.127.). A két munkakdr feladatai kozdott
nincs lényegi, tartalmi kiuldénbség, a munkakdéri kévetelmények 1is
egyeznek. A munkakdOrbk nagymértékid hasonldsdganak megdllapitdsa nem
pusztdn a munkakdéri feladatok megfogalmazdsbeli hasonlodosdgdn, hanem
a munkakéri feladatok tartalmi megegyezdségén 1is alapul, amelyet
alatamaszt az 1s, hogy a felperes munkakéri leirdsaban nem
szerepld, de az 4altala ténylegesen elldtott tevékenységek a jogi
asszisztens - jogl eldbadd feladatai kozott szerepelnek (kbzjegyzdi,
gondnoki iligyek, ingatlan bérleti szerzddések intézése). Az, hogy a
jogi asszisztens -jogi eldadoé munkavallalo felperessel ellentétben
perképviseletet is ellat, nem jelent munkakér  megszidnést
eredményez48 Adtszervezést, csak a feladatkdérdk kisebb mértékd
szlikitését (BH.2001.38.).

Helytallo a birdsdagok altal levont kévetkeztetés, miszerint a
munkakSérdk 6sszevetésekor az ellatando feladatoknak van
jelentdsége, nem pedig annak, hogy azokat milyen tapasztalattal,
milyen bérezéssel 1ldtjak el.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdan a feliilvizsgdlattal érintett kérben hatdlyaban
fenntartotta, mig a nem tamadott rendelkezéseket (a tulmunkadij
irdnti igény elutasitdsa, valamint az Aatlagkereset J&sszegének
megdllapitdsa) nem érintette.



A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kdételezte
az alperest a feltilvizsgalati eljdrasi illeték-kiilénbozet
megfizetésére figyelemmel arra, hogy az alperes a felililvizsgdlati
kérelmén bélyegben eldzetesen lerdtt 615.200 forint illetéket
azzal, hogy az illetékalap a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti egy évi d4dtlagkereset, vagyis 523.900 x 12 = 6.286.800
forint, a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték &6sszege az Itv. 50. §
(1) bekezdés alapjan 10 %, azaz 628.680 forint.

A felperest megilletd feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl
szo6lé rendelkezést a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan
melldzte.

Budapest, 2015. janudr 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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