Mfv.I.10.598/2014/4.

A Kiria a dr. Ruszoly-Boza Tiinde altal képviselt felperesnek a dr.
Szincsak Adrienn jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen azonnali
hatdlyu felmondas jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményei irdnt a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 25.M.500/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Toérvényszék 49.Mf.632.756/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015.
julius 8. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.632.756/2014/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hiszezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes 2001. janudr 8-atdl 4allt az alperes alkalmazdsdban mint

forgalmi autdbuszvezetd.

Munkaviszonydt az alperes 2012. november 26-an kelt azonnali
hatdlyu felmonddssal sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint ,On
2012. november 12. napjan az autodbusszal végezte munkdajat. A C.
telephelyre valo érkezéskor a kocsidtvevd biztonsdgi d6r, J.V. a
telephelyi gyakorlatnak megfelelden azzal a céllal szallt fel az
autébuszra, hogy az On forgalmi munkalapjdra régzitse a telephelyre
valé érkezés pontos 1idejét (a telephelyre vald érkezése pontos
iddpontjaként meghallgatdsa sordn On 20 déra 49 percet, J.V.
biztonsdgi &r 20 déra 47 percet jeldlt meg). Ekkor On arra kérte a
biztonsdgi J&rt, hogy a forgalmi munkalapjdra ne a telephelyre valo
érkezésének idejét, hanem anndl késdbbi iddpontot jegyezzen fel. A
valdsdgtdl eltérd késdbbi iddpontként meghallgatdsa sordn On 20 Jra
52 percet, J.V. biztonsdgi J6r pedig 20 dra 53 percet jeldlt meg,
azonban a telephelyre érkezésnél késébbi 1iddépont feltiintetésére
vonatkozdé felhivdsa tekintetében nem volt ellentmondds On és J.V.
biztonsdgi J&6r d4dltal elmondottak kézétt. Késdbb a biztonsagi OJOr
dltal a forgalmi munkalapjdn feltiintetett 20 ora 47 perc
telephelyre érkezési  iddépontot 20 ora 57 percre javitotta.
Meghallgatdsa sordn - a valdtlan adatok regisztrdldsdra valo
felhivds mellett - ennek tényét is elismerte. Mivel a biztonsdgi Jr
nem volt hajlando a telephelyre érkezése iddépontjanal késdbbi,
valotlan iddépontot feltiintetni a forgalmi munkalapjdan, a biztonsdagi
S8rt fennhangon szidalmazni kezdte. Indulatos szavai hallatdan ekkor
H.A. biztonsdgi &r 1is a helyszinre sietett. Ezt kévetden a
biztonsdgi &r le kivdnt szdllni az autdbuszrdl, azonban On ezt az
autobusz ajtajdnak hirtelen bezdrdsdaval megakaddlyozta. Az ajto



visszanyitdsat kévetden J.V. ismét probalt leszallni az
autdbuszrdl, azonban On az autdbusz ajtajdt rdcsukta az éppen
leszallé biztonsagi Jrre, majd az autdbusszal elindult. Abban a
pillanatban, amikor On rdcsukta a biztonsdgi J8rre az ajtdt, J.V.
egyik ldba a f6l1dén, masik ldba azonban még az autdbusz I1épcsdjén
volt, 1igy csak a biztonsagi J&r 1élekjelenlétén mulott, hogy nem
tértént személyi sériilés. Az esetet kévetden az autdbusszal
megallt, kinyitotta annak ajtajdt, igy a biztonsdgi Jr le tudott
szdllni a buszrdl. On ezutdn az autdbusszal elhagyta a helyszint".
Az azonnali hatdlyud felmondds a felperes terhére rotta az 1/1975.
(II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban, valamint az utasitdsban foglaltak megsértését. Az
intézkedés szerint a felperes magatartdsdval megsértette a
B.H.K.A.K.F. Utasitdsban foglaltakat, valamint a 69. pontban
régzitetteket. A munkdltato intézkedésében kifejtette, hogy az
alapvetd emberi normdkkal ellentétes magatartdsdval a felperes
veszélyeztette J.V. biztonsdgi Jr testi épségét. A munkdltatdo a
felperes terhére rdétta a 2012. évi I. térvény (Mt.) 52. $-dnak (2)
bekezdés c), d) és e) pontjaban foglaltak megsértését is.
Régzitette, hogy a 2012. november 15-én tartott személyes
meghallgatasa sordn a felperes elismerte, hogy a telephelyre
érkezésénél késdbbi iddépont feljegyzésére hivta fel a biztonsdgi
8rt, tovabba, hogy a telephelyre érkezése iddépontjat ezt kévetden a
ténylegestdl eltérd iddépontra javitotta. Az azonnali hatdlyu
felmondds szerint a felperes d4dllitdsdval szemben az esetnek
szemtanui voltak, igy a munkavallald  védekezése nem volt
elfogadhato.

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsdt, és az ehhez filz4dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Ezen tulmenden 3 nap szabadsdg pénzbeli megvdaltdsdt 1is
igényelte.

A Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 25.M.500/2013/13.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkéltség fizetésére kételezte azzal, hogy a le nem roétt eljarasi
illetéket az dllam viseli.

A munkaiigyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 78. $S-dnak (1) és (2)
bekezdésében régzitettekre, valamint a 77. § (1) bekezdés a)
pontjara, és az 55. § (2) bekezdés c), d) és e) pontjaira.

A birdsdg bizonyitékként értékelte J.V., H.A., illetve H.A.
tanuvallomdsdban foglaltakat tekintettel arra, hogy a tanuk a 2013.
oktéber 15. napjdn tartott tdrgyaldson egyértelmiien nyilatkoztak
arra vonatkozdan, hogy J.V.-t ,odazdrta a felperes az ajtdok kdzé".
A birésdg nem fogadta el a felperesi hivatkozdsokat, miszerint a
részletek tekintetében a tanuvallomdsok nem voltak egyhanguak,
mivel a tanuk egyértelmi és egybehangzdé nyilatkozatot tettek arrdl,
hogy a felperes az ajtot J.V.-ra rdcsukta. Az, hogy a tanuk, akik
kiilénbbz8 szdgbhdl és tavolsagbhol 1attak az eseményeket, nem
nyilatkoztak egydntetien, hogy pontosan melyik testrészére zdrult
az ajté, illetve hogy bugott-e a busz motorja és hallani lehetett-e



a veszekedést vagy sem, nem relevans kdériilmények.

A birdsdag melldézte P.I. tanuvallomdsdat, mivel kétséget kizaro
bizonyitékként nem tudta értékelni az 4dltala elmondottakat. Ezen
tulmenden a hdrom tanu egyértelmi és egydntetd nyilatkozatdnak
megdéntésére nem volt alkalmas a felperes hdzastdrsdnak vallomdsa
sem.

A birdésdg megallapitotta, hogy a felperesnek lényeges
kbételezettsége volt a szabdlyzat alapjan, hogy megbizonyosodjon
arrél, miszerint az ajto bezdrasdt megeldzden mindenki a buszon
tartozkodik, vagy arrol leszallt-e. A felperes az Mt. 52. $§-aban
foglalt kdtelezettségét e kérben megszegte.

Az alperesnek az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjdn szubjektiv
hatdriddéként tizendt nap 4allt rendelkezésére a tudomdsszerzéstdl a

felmondds  joganak gyakorldsara. Az alperes ezen hatariddt
megtartotta tekintettel arra, hogy B.A. vallomdsa alapjdn - mint
munkdltatdéi jogkdérgyakorld - november 13-d4n szerzett tudomdast a

térténtekrdl. A birdsdg hivatkozott arra, hogy B.A. tandvallomdsa
alapjdn régzithetd, miszerint az alperes vizsgalatot folytatott Ile,
és ennek eredményeként hozta meg a déntését.

MelldSzte a felperes helyszini tdargyalds tartdsa irdnti bizonyitdsi
inditvanydt tekintettel arra, hogy egyrészt fényképfelvételekbdl a
tavolsag egyértelmien latszik, 1igy megallapithatd, hogy P.I. tanu
csak joval messzebbrdl ldthatta az eseményeket. MAasrészt nincs
jelentdsége azon felperesi hivatkozdsnak, miszerint ,eljdtszva" az
eseménysort megdllapithatd lesz, hogy a térténtek megvaldsulhattak-
e személyil sériilés nélkiil. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy kizdrdlag azt kellett értékelnie, miszerint a felmonddsban
felhozott indok megvaldésult-e vagy sem, ennek megtdérténtét pedig a
tantuk vallomdsa aldtamasztotta.

Az elsdfokt birdésdg a felperes szabadsagmegvaltds 1irdnti kérelmét
sem taldlta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.632.756/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta, és a felperest perkdltség
fizetésére kdételezte azzal, hogy a fellebbezési eljaras illetékét
az allam viseli.

A mdsodfoku birdsdg a felperes szabadsdgmegvaltdsra vonatkozo
kereseti kérelmével nem foglalkozott tekintettel arra, hogy az
elutasitd déntést a felperes a fellebbezésében nem tdamadta.

A munkdltato jogszeriden sziintette meg azonnali hatdlyu felmonddssal
a felperes munkaviszonyadt. A belsd vizsgdlat alatt nem kérte a
térténtek rekonstrudldsdat, erre vonatkozo inditvdnydt csak az
elsdéfoku eljdrasban terjesztette eld olyan mdédon, hogy allitotta,
az esemény nem térténhetett ugy, ahogy azt a tanuk elmondtak. Nem
valdészinldsitette azonban, hogy a hdrom tanu valdtlan ténydllitdsa
miben all.

Az alperes az azonnali hatdlyu felmonddsdt két okra alapitotta. Az
egyik felperes terhére rott cselekmény a biztonsdgi J6r ajtok kézé
zdrdsa volt, mig a masik, hogy a felperes valodtlan beérkezési adat



régzitésére kivdnta &8t rabirni. Ezt a tényt a felperes az elsdfoku
eljardsban sem vitatta. Mindkét indok egylittes értékelésével
megallapithatdé, hogy a felperes a magatartdsdval kimeritette a
munka térvénykdényve 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Az alperes 1intézkedésének jogszeriliségét nem befolydsolja, hogy az
esemény, és az azonnali hatdlyu  felmondds kézlése  kézdtti
iddszakban a munkdltato foglalkoztatta a felperest, az a sajat
déntése volt. Jelentdsége annak van, hogy az ligyben haladéktalanul
vizsgdlatot inditott, meghallgatta az esemény résztvevdit, és
feltdrta az intézkedése alapjat képezd tényeket. Nyilvanvaldan csak
ezt kdévetden Ilehetett abban a helyzetben, hogy a tdérténteket
mérlegelve dbntsén.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az azonnali hatdlyud felmondas
elkésettségre vonatkozd érveléssel, az elsdfoktu birdsdg dbéntése e
kérben helyes.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a masodfoku itélet
hatdalyon kivil helyezésére és a keresetnek helyt add hatdrozat
hozataldara irdnyult, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdéfoku vagy a masodfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdasdra utasitdsat kezdeményezte.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a fellebbezésben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és kérte az elsdfoku
itélettel szemben felhozott kifogdsok érdemi vizsgalatdt 1is jelen
déntés sordan.

A felmondds indokoldsa az Mt. 52. § (2) bekezdés c) és e) pontjara,

valamint alapvetd emberi normdkra hivatkozik, mivel az alperes
dlldspontja szerint a felperes veszélyeztette a biztonsdgli JSr testi
épségét.

A masodfoku birdsdg itéletében rdégzitette, hogy az alperes altal
kbz61lt felmondas két okra utalt, holott ezt még az alperes sem
dallitotta az eljdrds sordn sem. A felmonddsban oldalan az alperes
részletesen leirta, hogy mely szabdlyokat sértette meg a felperes,
ezen felsorolds mindegyik pontja az ajtdé bezdrdsaval volt
kapcsolatos, egyik sem emliti a telephelyre érkezés iddépontijdra
vonatkozdé forgalmi lap javitdst, mint felperesi cselekményt.

A felmonddsi indokokat utdobb bdéviteni nem lehet (MK.95.), jogsértd
tehdt a mdasodfoki birdsag itéletének azon része, mely szerint a
felmondasban két okra hivatkozik az alperes.

Tévesen terjesztette ki a mdsodfoki birdsdg a felmonddsi okok
kérét, hiszen az elséfoku birdsdg sem vizsgalta ezt, 1illetve a
bizonyitdsi teherre sem tértént e kOrben kioktatds.

A mdsodfoku birdsdg d4dltal kilén felmonddsi 1indokként megjeldlt
cselekmény nem olyan sulyu, amely esetén az azonnalli hatdlyu
felmondas alkalmazdsa jogszerd lenne.

Az alperesnél hatdlyos kollektiv szerzd8dés rdgziti, hogy amennyiben
a munkavadllaldé a munkalapon valdétlan adatot régzit, a vele szemben
alkalmazhatd jogkdvetkezmény 100-300 Jra prémium csdOkkentés Ilehet.
A felperes magatartdsa nem olyan sulyu, amely megalapoznd a
legsulyosabb jogkdévetkezmény alkalmazdsat.



Az eljards soran a felperes a torténtek rekonstrudldsdra tett
inditvanyt, amelyet a birdsdgok elutasitottak. A munkdltatdil
vizsgdlat alatt a felperesnek nem volt 1lehetdsége e kérben
nyilatkozatot tenni, az elséfoku eljdrdsban kérelmének nem adtak
helyt. Azzal, hogy «c¢sak a keresetlevelében 1inditvdnyozta a
helyszini eljdrast, nem akadalyozta az események esetleges
megismerését.

A helyszini eljdrds alkalmazdsdval tisztdzhatd lett volna, hogy az
alperes altal leirt események nem tdérténhettek meg ugy, ahogy az
régzitésre keriilt, az fizikailag lehetetlen volt.

Az alperes az eseményt kévetden 3 nap mulva kezdte meg a
vizsgdlatot, tehdt a haladéktalan intézkedés nem 4dllapithatd meg.
Az eseménysort koévetden még 7 munkanapon végzett munkdt @az
alperesnél, igy feltételezve, hogy a felperes elkbvette a terhére
rott cselekményt, nyilvdnvaldan annak alperes d4dltali tudomdsra
jutdsdtol szdmitottan révid iddén beliil meg kellett volna tenni azon
intézkedéseket, amelyek arra vezettek volna, hogy a felperes
foglalkoztatdsdara ne keriiljén sor.

A felperes sérelmezte a Pp. 3. $§-dban foglaltak megsértését 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint elsddlegesen vizsgdlandd, hogy a felperes a
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsara nyitvadllo 60 napos hatariddt
betartotta-e.

Ervelése szerint az eljdré birdsdgok helyesen 4dllapitottdk meg,
hogy a felperes elkésettségre valo hivatkozdsdnak nincs
relevancidja, az azonnali hatdlyu felmondds hatdriddben tértént, és
a munkdltato eleget tett az esemény kivizsgdldsdra vonatkozod
kételezettségének.

A felperes helyszini eljdrdsra vonatkozd inditvdnya kapcsan annak
van jelentdsége, hogy nem meriilt fel olyan kériilmény, amely
tisztdzdsdra a helyszini targyalds tartdsdra sziikség lenne.

Az azonnali hatdlyu felmondds precizen és részletesen régziti annak
okait, és hosszasan sorolja a megsértett jogszabdlyokat és egyéb
eldirdsokat.

A felperes elismerte, hogy a biztonsdgi OJ&rt valdtlan adatok
régzitésére kivanta  rdabirni, valamint azt, hogy sikertelen
probdlkozdsat kdévetden hamisitotta meg a forgalmi munkalapjdra
régzitett beérkezési i1ddt.

A birdsdg a Pp. 3. S$-dnak (3) bekezdésében foglalt kioktatdsi
kételezettségének eleget tett.

Az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt valamennyi ok
fennallasdra tekintettel az elsé- és a masodfoku eljdrdsban arrol
sziiletett hatdrozat, hogy a felperes sulyos szabdlytalansagail
egylittesen értékelve alapot adtak az azonnali hatdlyu felmonddasra,
ennek kimonddsa pedig jogszabdlysértés nélkiil tértént.

A Pp. 272. $-danak (1) bekezdése alapjdn hatdriddben benyujtott
feltilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Pp. 272. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati



kérelemben kell eldadni a jogszabalysértés megjeldlése mellett,
hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen o0kbdl
kivanja, ezért a Kuiria nem a kordbbi beadvdnyokra (fellebbezés)
hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan
megjeldblt, a jogszabdlysértés régzitésével alatdmasztott indokokat
vette figyelembe.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a felililvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlhatta felilil a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése
értelmében.

Az Mt. 78. $§-dnak (1) bekezdése szerint a munkdltatd vagy a
munkavallald a munkaviszonyt azonnalli hatalyu felmonddssal
megszintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdaggal jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tanusit, amely

a munkaviszony fenntartdasat lehetetlenné teszi. Ugyanezen
jogszabaly (2) bekezdése értelmében pedig az azonnali hatdlyu
felmondés jogat az annak alapjdul szolgdld okrol valod

tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil lehet gyakorolni.

A munkaltato 2012. november 26-dn kelt azonnall hatdlyu felmonddsa
a 2012. november 12-én tdértént események részletes leirdsdat
tartalmazza. Régziti, hogy a felperes arra kérte a biztonsdagi d&rt,
miszerint a forgalmi munkalapjdra ne a telephelyre vald érkezés
idejét, hanem anndl késdbbi iddépontot jegyezzen fel. Miutdn a
biztonsdgi Jr ezen kérésnek nem tett eleget, labdra zdrta a busz
ajtajdt udgy, hogy csak az ellendr l1élekjelenlétén mult a személyi
sériilés elkeriilése.

A birdsdgoknak ezen kériilményeket egyilittesen kellett értékelniiik és
mérlegelniiik azt, hogy a kdtelezettségszegés bizonyitott volt-e, és
azzal ardnyban dllt-e a munkdltatd intézkedése.

A felperes dllitotta a feliilvizsgdlati  kérelmében, hogy a
felmondasi 1indokok koérét bdéviteni nem lehet, a masodfoku birdsdg
ennek ellenére ezt tette, amikor két felmonddsi okot (hamis adtok
régzitésére kérés ¢és munkatdrs testi épségének veszélyeztetése)
kiilén nevesitve vizsgalt.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag valamennyi, az azonnali hatalyu
felmondasban irt kérilményt értékelt - ha ezek koziil kettdt
kiemelten 1is kezelt -, és jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes magatartdsa Osszességében alkalmas volt a Jjogviszony
azonnali hatdlyu megsziintetésére (BH2006.123.).

Téves az a feliilvizsgdalati hivatkozds, miszerint a munkaltatdi
intézkedés felsorolja azon szabdlyokat, amelyeket a felperes
megsértett, és ezek kb6zd6tt nincs feltiintetve az, amelyik a hamis
adatok régzitésével 411 Osszefliggésben. A munkdltatd intézkedésében
az Mt. 52. $-dnak (2) bekezdés c), d) és e) pontjat tiintette fel,

amely a munkavallalo kételezettségeit sorolja fel. Kiemelt
jelentdséqgl, hogy a munkajat elvdrhato szakértelemmel és
gondossdaggal, a munkdjara vonatkozd szabdlyok, eldirdsok,

utasitdsok, és szokdsok szerint kell végeznie [Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezen munkdltatdi elvdardas kérébe tartozik kiildn



nevesités nélkiil 1is az etikus, d4dltaldnos magatartdsi normakat
kévetd munkavdallaldli magatartds.

Az eljard birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a rendelkezésre
4116 bizonyitékok mellett nem volt 1indokolt helyszini tdrgyalds
tartdsdval a térténtek rekonstrudldsa. J.V. és H.A. irdsban tett,
és utobb szdban 1is eldadott vallomdsa egyértelmien aldtdmasztotta -
és H.A. tanuvallomdsa is megerdsitette -, hogy a felperes az ajtd
bezardsdval az ellendr testi épségét veszélyeztette, ezdaltal ,az

emberi normdkkal ellentétes" magatartdst tantusitott, amely a
munkaviszony fenndlldsa alatt nem 1lehet a munkdltatd részérdl
elfogadott.

A munkdltato intézkedését a szubjektiv hatdriddén beliil hozta meg
[Mt. 78. § (2) bekezdés], annak nincs jelentdsége, hogy az esetet
kévetden 2, vagy 3 napon beliil kezdte meg az eset kivizsgdldsdt, a
munkdltatd nem késlekedett az eljdrdas lefolytatdsdval.

Abban az esetben, ha a munkdltatdénak az Mt. 78. § (1) bekezdés
szerinti 1intézkedése a tdérvényben meghatdrozott okon alapul, és az
egyéb rendelkezéseknek 1is megfelel, akkor d4dltalaban azonnali
hatallyal szilnik meg a munkaviszony (MD.II.266.). Az nem teszi a
munkdltato intézkedését jelen tényallds mellett jogellenessé, hogy
az eset kivizsgaldsdnak tartama alatt - a tények feltdrdsdnak
idejére - a ndla hosszabb ideje (2001. ota) alkalmazdsban 4116
munkavallalot a munkavégzéstdl nem tiltotta el.

A Pp. 3. S§-dban foglaltak megsértése nem volt megdllapithato. A
birésdg pedig a bizonyitdsi eljdrds sordan beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk OJ&sszességében értékeli, és a per d&sszes
relevdns kériilményére figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja
el. Mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kézétti ellentétet miként
oldja fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1)
bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korldtja a birdsdg indokoldsi
kételezettsége (Pp. 221. §). Az itélet 1indokoldsabdl ugyanis
vildgosan ki kell tidnnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran
melyek voltak azok a koériilmények, amelyeket a birdsdg irdnyaddnak
tekintett. A felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésre, Ujabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a
Kuiria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdOrébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves vagy okszerdtlen
kévetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.). Jelen esetben a masodfoku
birésdg a rendelkezésre 4l1lé bizonyitékok értékelése sordn nem
jutott téves kdvetkeztetésre, a jogerds itélet jogszabalysértés
megdllapitasdra nem adott alapot.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavadllaldi kéltségkedvezményére
tekintettel a feliilvizsgalati eljdrds illetéke az 4allamot terheli
az adott tlgyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint.
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