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A Kuiria a dr. Szatmdari Norbert ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Cserba Attila ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megallapitdsa irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
25.M.753/2013/15. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.636.773/2014/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuaria a Fdévarosi Térvényszék  49.Mf.636.773/2014/3. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel a Févdrosi Munkaligyil
Birésag 25.M.753/2013/15. szamu kijavitott itéletének a keresetet
elutasito rendelkezését helybenhagyta - a perkéltség- és
illetékviselésre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku kijavitott itéletet
megvdltoztatva megdllapitja, hogy az abban foglalt iddtartamokon
tul a felek koézott 1997. januar 1-jétdl 2006. janudr 3-dig terjedd
iddészakban 1is munkaviszony 4allt fenn. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belitil - 35.000 (harmincétezer) forint és 9.450 (kilencezer-
négyszdzdétven) forint afa egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
104.000 (egyszdznégyezer) forint egylittes elsé-, mdasodfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy 1997.
janudr 1-jétdél 2011. november 20-dig munkaviszonyban 4allt az
alperesnél.
A Févarosi Munkaligyi Birdésag 25.M.753/2013/15. szdamiu, 16. sorszdm
alatt kijavitott itéletében megdllapitotta, hogy a felek kdézott
2006. dprilis 18. és 2009. junius 24., valamint 2011. julius 18. és
2011. november 19. kézd6tt munkaviszony dllt fenn. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes
javara perkéltség, az dllam javara kereseti illeték megfizetésére.
Az elsdéfoku birdsdg az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 74. § és
76. S-a alapjdn értékelte a felek kézétt fenndllt jogviszony
tartalmi elemeit. A lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitotta,
hogy az alperest 1996. augusztus 2-4dn kelt 1étesitd okirattal
alapitotta a felperes, aki 1996. augusztus 2-atol 2006. d&prilis
18-dig tUgyvezetd volt. A hdzastarsa - ebben az 1iddszakban az
alperes tdrstulajdonosa - 2002. oktober 1-jétdl 2004. junius 10-éig
a felperessel egylittesen volt lgyvezetd 1itt. Ezt kévetden a
felperes 2009. junius 24-étdél 2011. julius 18-aig ismét egyediil
volt ligyvezetd.
Az alperes ellen az elsd8 felszdamoldsi eljards 2008. december 3-atdl



2009. 4dprilis 24-éig volt folyamatban, amely egyezséggel zarult. A
felszdmoldssal érintett iddszakban az  lgyvezetdi  jogkdért a
felszamolobiztos gyakorolta.

A masodik felszamoldsi eljardas 2011. julius 18-4n kezdddott. A
felszdamoloébiztos a felperessel 2011. szeptember 26-dn rendes
felmondast kézoélt 2011. november 19-ére szoldan, majd ezt kévetden
a 2012. februdr 21-én kelt levelében arrol tajékoztatta, hogy a
felmondast tekintse tdrgytalannak munkaviszony hidnya miatt.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 1996. augusztus
2-4tol 2002. oktober 1-jéig egyediil, majd 2006. d4dprilis 18-dig a
hdzastdrsdaval egylittesen volt ligyvezetdje az alperes tdrsasdgnak.
Az ligyvezetéssel érintett iddszakban a munkavallald személye
egybeesett a munkdltatdi jogkért gyakorld személyével, amely
kizdrja a munkaviszonyra jellemzd ala-félérendeltség meglétét, ez-
dltal munkaviszony fenndlldsdanak megdllapitdsdt. A kialakult birdi
gyakorlat szerint (BH2004.332.) a munkaviszony létesitésének
nemcsak az az eldbfeltétele, hogy a munkdltatd és a munkavdllalo
elkiiléniiljén, hanem az 1is, hogy ne essen egybe a munkdltatdoi jogkdor
gyvakorldéja és a munkavallald személye.

Az elsé felszdamoldssal érintett iddészakban a felperes jogviszonya
munkaviszonyként volt értékelhetd, mert a munkdltatdli jogokat vele
szemben a felszdmold gyakorolta. A felszdamolds befejezését kdvetden
a felperes 1ismételten elldtta az alperes ligyvezetését, 1igy a
kbvetkez8 felszdmoldsi eljdrdsig egybeesett a munkdltatd és a
munkavallalé személye, tehdt az ald-félérendeltség nem volt
megdllapithato.

Az elsdéfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felszdamoldssal érintett iddszakban a felek kézo6tt érvényesen
létrejétt-e munkaszerzd8dés, mivel a munkaviszony tartalmi elemei,
annak az elsdédleges és masodlagos mindsitd jegyel megvalodsultak.
Ugyanezen okbdél nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperes 2008-tdél nem munkaviszonybol szdrmazd jévedelmet vallott
be az adohatdsdgnal.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.636.773/2014/3. szdamu itéletével az elséfoku  birdsdg
kijavitott itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta azzal,
hogy a fellebbezési eljards illetékét az dllam viseli.
Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése hidnydban a
munkaviszony részbeni megdllapitdsdra vonatkozé elsdfoku itéleti
rendelkezés jogerdre emelkedett.

A tdérvényszék az APEH tajékoztatdasbol itéletében régzitette, hogy a
felperes a sajdt jogviszonyat illetden 2008. janudr 1-jétdl 2011.
julius 18-4dig terjedd iddszakot tagi kézremikddésként jeldlte meg,
és ennek megfeleldben teljesitette az addéfizetési kdtelezettségét. A
jelen munkailigyi perben ez utdlag nem volt modosithatod.

Az elsdéfoku birdsdg a birdi gyakorlatnak megfelelden foglalt &llast
arrdl, hogy amennyiben a munkdltatdi jogkdrgyakorld személye és a
munkavallalé személye nem kiiléniil el, munkaviszony a felek kd&zdott
nem &dllhat fenn. A felperes a peresitett iddészak egy részében egy



személyben 1ldtta el a tdrsasdg ligyvezetését, és egyszemélyi
tulajdonosa 1is volt annak. Igy kizdrt, hogy felette bdrki
munkdltatoi jogkdrt gyakoroljon, ezért a munkaviszony
megdllapitdsdanak egyik leglényegesebb eleme, az ald-félérendeltség
nem volt megdllapithato.

Abban az iddészakban, amikor a felperes és hdzastdrsa kd&zds
tulajdondban 4allt az alperes, és a hdzastdrs 1is ligyvezetd volt,
lehetdésége lett volna a felperesnek, hogy az ligyvezetdk kdozott a
feladatot megossza, és a férje, mint a masik ligyvezetd gyakoroljon
felette munkdaltatdi jogkdért. Ezt taggydlési hatdrozat mondhatta
volna ki, de 1ilyen hatdrozat meglétét a perben a felperes nem
igazolta. A tanuk és az ilratok azt tdmasztottak ald, hogy ebben az
idészakban 1is a felperes volt az, aki az alperes alkalmazottai
felett a munkdltatdoi jogkdrt gyakorolta. Ezért nem dllapithatd meg,
hogy az &6 esetében a munkdltatdl jogkdrgyakorlds és a munkavégzés
elkiiléniilt egymastol.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezésével az elsdfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatdsdt, vagyis annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperesnél 1997. januar 7-jétdl 2006. aprilis 18-aig, tovabba 2009.
junius 25-étdél 2009. julius 18-4dig is munkaviszonyban allt.
Hivatkozott az 1998. junius 16-4ig hatdlyos gazdasdgi tdrsasdagokrdl
sz6lo 1988. évi VI. toérvény 183. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés e)
pontjara, 187. § (2) bekezdésére, valamint a 2006. julius 1-jéig
hatdlyos gazdasdgi tdrsasdagokrdél szolo 1997. évi CXLIV. tdérvény
150. § (1) bekezdésére, 2. § g) pontjara, 18. § (5) bekezdésére.

E jogszabalyok alapjan régzithetd, hogy a munkaltatdi jogkdrt az
alperesnél 1is az ligyvezetd felett taggyllés gyakorolta. Fel sem
meriilt tehdat, hogy sajdt maga fol16tt lett volna munkaltatoi
jogkérgyakorld a felperes. A jogszabalyok szerint az lgyvezetd
felett a munkadltatoi jogkdrt csak a taggylilés gyakorolhatta, melyen
a felperest a szavazat leadds joga illeti csak meg. A szavazati
jogdt a fenti jogszabdlyok korlatoztdk.

Hivatkozott az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 86. § (1)
bekezdésére és a 87. § (1) bekezdésére annak alatdmasztdasdra, hogy
a jogerds itélet jogellenesen dllapitotta meg a munkaviszonya
megsziinésének iddépontjat 2009. junius 24-ében ugy, hogy az Mt-ben
meghatdrozott megszilinési vagy megszilintetési okot nem jeldlte meg.
Az elséfoku itéletben hivatkozott 3/2003. szami  jogegységi
hatdrozat a jelen ligyben nem irdnyadd, mivel betéti tdrsasdgra
vonatkozik.

A felperes hdzastdrsa a cégmasolat adatai szerint 2002. oktdber 1-
jétdél 2007. oktdéber 1-jéig 6ndlldé képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseld volt.

Hivatkozdsa szerint az 1itélkezés alapjdul elfogadott tényadallds
megallapitdsa a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézik.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban toérténd fenntartdsat kérte.

Hivatkozott a 2006. évi IV. toérvény 2006. janudr 4-étsdl 2007.



szeptember 1-jéig hatalyos 22. § (2) bekezdésére, miszerint a
vezetd tisztségviseld ezen megbizatdsat  munkaviszonyban nem
lathatta el. E jogszabdly 2007. szeptember 1-jétdl hatdlyos 22. §
(3) bekezdése szerint a vezetd tisztséget - a tdrsasdagi szerzddés
eltérd rendelkezése hidnydban - nem ldthatta el munkaviszonyban az
egyszemélyes gazdasdgi tdarsasag tagja. A felperesi tdrsasag
cégkivonata szerint az alperes egyediili tagja a felperes. Ezen
cégadatban tdértént valtozds iddépontja 2009. junius 24. volt,
feltehetden ezen 1iddéponttol kezdddden az alperes egyszemélyes
tdrsasagként mikédik. Ezért is kizdrt a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett iddészak vonatkozdsadban a felperes és az alperes kézott a
munkaviszony fennalldsa.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A felperes alappal hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a
térvényszék részérdl a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére. Az
ligy érdemét érintd jogszabdlysértést jelent ugyanis a bizonyitékok
kirivéan okszeriltlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden
indokolt mérlegelése (BH2001.197., BH2002.29.).

A mdsodfoku birdsdg a csatolt cégmdsolat adatait figyelmen kiviil
hagyva régzitette az alperes tagjaira vonatkozo adatokat. A
cégmdsolat a ,cégformatol  filiggetlen adatok" II. «c¢im alatt
régziti, hogy P.G., G.A.L. 1996. augusztus 2-atol 2009. junius 24-
éig voltak egylitt tagjai az alperes tdrsasdgnak. Az adatok szerint
ezen iddéponttdl kezdddben az alperes egyszemélyes tdrsasdg, annak
egyediili tagja a felperes.

Nem értékelte a térvényszék a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott gazdasdgli tdrsasdgi térvények rendelkezéseit és
azokban a peresitett iddszakban bekbvetkezett valtozasokat sem.
Helytallo a feliilvizsgdlati érvelés, miszerint az Ugyre Iirdnyado
1998. junius 16-dig hatdlyos 1988. évi VI. ¢térvény 183. § (2)
bekezdés e) pontja és a 2006. julius 1-jéig hatdlyos 1997. évi
CXLIV. toérvény 150. § (2) bekezdés g) pontja. E szerint a
tarsasaggal munkaviszonyban 4llé ligyvezetdi felett a munkaltatdil
jogok gyvakorldsa a taggyidlés kizardlagos hatdskdrébe tartozik. Ezt
nem érinti az a kériilmény, hogy a gazdasdgli tdrsasdg képviseletére
eqgy vagy két ligyvezetd jogosult. Az ligyvezetdt a munkavallalok
irdanydba megilletd munkaltatdi jogkdr elkiiloniil a munkaviszonyban
all¢ ligyvezetd irdnydban a taggyllés részérdl fenndlld munkaltatoi
jogoktol. Ez utobbi ugyanis - a fenti rendelkezések szerint- a
gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozo rendelkezések szerint a taggyidlés
kizdrdlagos hatdaskoérébe tartozik.

A csatolt munkaszerzddés szerint az alperes a felperest ligyvezetd
igazgatd munkakérben munkaviszonyban alkalmazta 1997. janudr 1-
jétdl hatdrozatlan iddétartamra. A fenti  gazdasdgli  tdrsasagi
térvényi  rendelkezések alapjdn felette a munkdltatdoi  jogkdr
gvakorldsdra kizdrdlag a taggyillés volt jogosult. A munkaszerzddés
hatdrozatlan iddétartamra vonatkozo kikdtése ellenére az 1997. évi



CXLIV. térvény 24. § (1) bekezdés alapjan azt &t évre, hatdrozott
iddétartamra létrejdttnek kell tekinteni.

A vezetd tisztségviseldket hatdrozott 1iddre, de legfeljebb 6t évre
kell megvdlasztani, illetve a tdrsasdgi szerzddésben (alapitd
okiratban, alapszabdlyban) kijelblni. Ha a tdrsasdgl szerzddésben
(alapité okiratban, alapszabdlyban) a vezetd tisztségviseldi
megbizas iddétartamdrdl a tagok (részvényesek) nem rendelkeznek, a
vezetd tisztségviseldt Ot évre megvalasztottnak kell tekinteni,
kivéve ha a gazdasdgi tdrsasdg ennél révidebb idétartamra jFott
létre [1997. évi XCLIV. térvény 24. § (1) bekezdés].

Nincs peradat arra vonatkozdan, hogy az &t év elteltét kdvetden,
azaz 2002. janudr 1-jétd8l munkaszerzddés hidnyaban is a felperes
altali lgyvezetdi feladatelldtas jellegében valtozds tértént
volna, és az alkalmazds tartalmi elemel mar nem a munkaviszonyra
jellemz8 sajdtossdgokat mutattdk. FEzért a felperes ligyvezetdi
tevékenysége munkaviszonyban elldtottnak mindsil.

Alappal hivatkozott ellenkérelmében a 2006. évi IV. tdérvény 2006.
janudr 4-étsél 2007. szeptember 1-jéig hatdalyos 22. S (2)
bekezdésére az alperes, miszerint a vezetd tisztségviseldt ezen
mindségében megilletd jogokra és az Ot terheld kételezettségekre az
e térvény szerinti tdrsasdgi jogli jogviszony az 1irdnyadd azzal,
hogy az igy nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. megbizdsi
szerzddésre vonatkozd szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.
Vezetd tisztségviseld ezen megbizatasat munkaviszonyban nem
ldthatja el. Ezen kifejezett térvényli rendelkezésre tekintettel a
felperes lgyvezetdi feladatait munkaviszonyban 2006. janudr 4-étdl
mar nem ldthatta el.

Elsé fokon jogerdre emelkedett azonban azon itéleti rendelkezés,
miszerint a felperes 2006. aprilis 18-4tdl ldtta el munkaviszonyban
az ligyvezetdi feladatokat. Ezért e rendelkezést a Kuria a Pp. 271.
§ (1) Dbekezdés a) pontja, 275. § (2) bekezdés alapjan nem
érinthette.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletnek az elsb8foku itélet keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyd déntését hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a felperes
az elsdfoku kijavitott itéletben foglalt iddétartamokon tul 1997.
janudar 1-jétdél 2006. janudar 3-dig terjedd iddStartamban @ is
munkaviszonyban dllt az alperessel.

Miutdan a felperes tulnyomorészt pernyertes lett (a 2006. janudr 3-
atol 2006. dprilis 17-éig bezdardlag terjedd iddtartamot kivéve),
ezért a pernyertesség-pervesztesség ardnydnak vdltozdsa folytdn a
perkdltség- és illetékviselésre vonatkozdé  rendelkezéseket is
hatdlyon kivil helyezte a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdésre
tekintettel.

A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kdételezte a tulnyomorészt
pervesztes alperest a felperes egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdoltsége megfizetésére a pertargyértéket
elsé fokon az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pont, a masodfoku



eljdrdsban a b) pont, a Kuria eldtti eljdrdsban pedig a d) pont
alapjdn meghatdrozva, mig a jogi képviseld munkadijat a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjdn szamitva.

A Kuria a fenti pertdrgyértékre vetitve kételezte a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a tulnyomdrészt
pervesztes alperest az Itv. 43. § (5) bekezdése szerinti elsdfoku,
46. § (1) bekezdés szerinti masodfoku, és az 50. § (1) bekezdés
szerinti feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdéber 14.
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