Mfv.I.10.298/2015/6.

A Kuria a dr. Csiby Andrea Csilla ligyvéd 4altal képviselt I.r.,
IT.r., IiT.r., IV.r. felpereseknek a dr. Bezzegh Katalin
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Hevesi Aron jogtandcsos 4&ltal
képviselt beavatkozott - kdrtérités megfizetése irant a Fdévarosi
Kézigazgatdasi és Munkaiigyi Birdésdagnal 1.M.5804/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.634.993/2014/4. szamu  részitéletével  jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperesek 4altal
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 49.Mf.634.993/2014/4. szamu
kiegészitett részitéletének azon rendelkezését, amellyel a Fdévdrosi
Kbzigazgatdsi és Munkaiigy1i Birdsag 1.M.5804/2009/79. szamu
itéletének az I.r. felperes részére megitélt nem  vagyoni
kartéritésben marasztald déntését helybenhagyta, hatdlyaban
fenntartja. Azon rendelkezését, amellyel a II., III., és IV.r.
felperesek nem vagyoni kdrtérités irdnti keresetét elutasitotta - a
Ir., II1., és 1IV.r. felperes 1illetékfizetési kételezettségére
vonatkozoé rendelkezésre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és
e kdrben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A jogerds részitéletet egyebekben nem érinti.
Kbételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak - kiildn
felhivdsra - 40.000 (negyvenezer) forint, a III.r. felperest 20.000
(hiszezer) forint, a IV.r. felperest 20.000 (huszezer) forint
fellebbezési eljdrasi részilletéket.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a III.r. és a IV.r.
felperesnek személyenként 10.000 (tizezer) - 10.000 (tizezer)
forint felililvizsgalati eljdrdsi részkéltséget.
A II.r. felperes vonatkozdsdban a felek a feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget maguk viselik.
Kbételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak - kiildn
felhivdsra - 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket, mig az alperes 200.000 (kettdszdzezer) forint egylittes
feliilvizsgdlati illeték viselésére kételes.

Indokolas
Az I.r. felperes 2006. december 1-jét8l kerilt beosztdsra az
alperes telephelyére forgalmi gépkocsivezetdként. 2006. december
29-én munkavégzés kézben balesetet szenvedett, amikor a B., A.V.
téri autobusz-végallomason az dltala vezetett jarmd
iranyithatatlanna valt, azzal d4athajtott a parkos terilileten, ezt
kévetden pedig egy keritésnek, majd lakdhdznak ilitkdzdtt.
A baleset kévetkeztében az I.r. felperes bal orrszdrnynak és a
baloldali 4&llcsontnak a nyakra kiterjedd repesztett sebzését, a
homlok horzsoldsos sebzését, a bal kény8k repesztett sebzését,
valamint a III. és IV. 4dgyéki csigolya térését szenvedte el. 2006.



december 29-étsl1 2007. janudr 5-éig a Sz.J. Korhdz Idegsebészeti
Osztdlyan 4apoltak, azt kévetden rehabilitdcids és mozgdsjavitdsos
kezelésben részesiilt, traumdas  fizdt  hordott 4  hdnapig. Az
O.R.5Z.5Z.I. 2009. februdar 16-dn késziilt szakvéleménye alapjdn az
I.r. felperes {&ssz-szervezetli egészségkdrosoddsa 42 %, amelybdl az
lizemi baleseti egészségkdrosodds mértéke 20 %.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelemmel is érintett keresetében
nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kdbtelezni az alperest
4.000.000 forint O&sszegben. A II.r. felperes (hdzastdrsa), és a
ITT.r., valamint a IV.r. felperes (gyermekek) ugyancsak nem vagyoni
kartérités 1irant terjesztettek eld keresetet. A II.r. felperes
2.000.000 forint, mig a III. és 1IV.r. felperes személyenként
1.000.000 - 1.000.000 forint megfizetését igényelte az alperestdl.
A Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 1.M.5804/2009/79.
szamu itéletével - egyebek mellett - kételezte az alperest, hogy
nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg az I.r. felperesnek
1.000.000 forintot és annak 2006. december 29. napjdtol a kifizetés
napjaig jaréo tdérvényes mértékd késedelmi  kamatdt. A II.r.
felperesnek 500.000 forint, a III.r. felperesnek 250.000 forint, a
IV.r. felperesnek 250.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt
megdllapithatdénak azzal, hogy az alperesnek 2006. december 29-étdél
a kifizetés napjdig a térvényes mértékd késedelmi kamatot 1is
viselnie kell.

Az elsdéfoku birdsag eldljdaroban kifejtette, hogy az alperes a
felelbsség aloli esetleges mentesiilését megalapozo, a mikddési
kérén kiviil esd okot vagy azt, hogy a kart az I.r. felperes
kizardlagos magatartdsa okozta volna, nem tudta bizonyitani.
Mindezek alapjdan fenndlldénak itélte a kdrtéritési feleldsség
jogalapjat.

Az I.r. felperes részére megallapitott nem vagyoni kdrtérités
kérében az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a baleset eldtt a
csalddjaval harmonikus, rendezett kériilmények kézott éele,
rendezvényekre jdrtak, sportoltak, sok 1iddét téltdéttek egyilitt. Ez az
dllapot a baleset kdvetkeztében teljesen megszint, az Uj helyzethez
alkalmazkodas az egész csalddnak nehézséget okozott.

Az I.r. felperes a gerincsériilése miatt nem képes iilni, 4allni,
sportolni, a korabbi munkaja végzésére alkalmatlanna valt,
folyamatos fajdalmakkal kiizd. Le kellett mondania a hobbijairdl,
igy a testépitésrdl és a kerékparozdsrol, gerinckiméld életmddot
kell folytatnia. Kordbban & vdsdrolt be, a hdazkdoriili teenddket
elldtta. Eredeti szakmdja szobafestd-mdzold, igy ezeket a munkdkat
is el tudta végezni. A joévében minderre egészségi okokbdl nem
alkalmas, bdrmilyen fizikai megterheléssel jardé tevékenységhez
segitségre szorul.

Az TI.r. felperest pszichésen is rendkiviil megviselték az események,
magaba forduld, megkeseredett, bezdrkdézo és céltalan, depresszios
ember lett. Az otthoni teenddkbe nem tud  bekapcsolddni,
feleslegesnek érzi magdt. Hangulati 1ingadozdsai, rosszkedvisége,
depresszidja és viselkedése miatt a bardti  kapcsolatai 1is



megromlottak.

A birdsdg altal kirendelt igazsdgligyl pszicholdgus szakértd az I.r.
felperes vizsgdlatdt kévetden arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
személyiségét részben az Uj élethelyzethez térténd alkalmazkoddsa
is alakitotta. A csaldd Osszetartdsa ellenére a csalddfd nem tudta
feldolgozni a toérténteket, fesziiltségét a csaladtagokon vezette le.
A birdsdg a felperesek és a tanuk nyilatkozatai, a szakértdi
vélemények alapjdn megdallapitotta, hogy az I.r. felperes nem
vagyonli kdrtéritési kdévetelésének jogalapja - az életmindségében
bekévetkezett negativ irdnyu valtozds miatt - fenndll. Ennek
O0sszege a kdresemény idején érvényesiilé d4dr- és értékviszonyok
alapjdn 1.000.000 forintban hatdrozhatd meg.

A II.r. felperes részére jaro nem vagyoni kdrtérités OJ&sszegét az
elsdéfoku birdsdg 500.000 forintban hatdrozta meg. Kifejtette, hogy
az igazsdgligyi  pszicholdgus szakértdi vélemény megdllapitdsa
szerint a perbeli baleset alkalmas volt arra, hogy a c¢salad
életében pszichés elneheziilést eredményezzen. A II.r. felperes a
megvdltozott kériilményekhez  jelentds erdfeszitéssel igyekezett
alkalmazkodni.

A III.r. felperes személyes meghallgatdsa sordn elmondta, hogy a
balesetet megeldzden harmonikus <c¢saladi életet éltek, egyltt
sportoltak, kirdndultak, csaldadi programokat szerveztek. Abban az
idében &6 mar kiilén élt a sziileitdl, azonban a balesetet kévetden a
megvaltozott helyzetre tekintettel hazakdéltézétt. Apjaval valo
viszonya megromlott, mert a csalddfé a munkanélkiilisége miatti

fesziiltségét a csalddtagokon vezette le. Az igazsagligyi
pszicholdgus szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint a III.r.
felperest - aki jelentds erdfeszitéssel igyekezett alkalmazkodni a

megvaltozott kériilményekhez, a csaldad kiegyensulyozott egységének
megbomldsdhoz -, az apja lizemi balesete pszichésen megviselte,
amely nem vagyoni kdrtérités jogalapjdaul szolgalhatott.

A IV.r. felperes ugyancsak azt adta eldé, hogy a balesetet
megeldzden kiegyensulyozott kapcsolatban 4allt az édesapjaval, sok
idét toltdttek egylitt, valamint a tagabb csaldddal is tartottdk a
kapcsolatot. A balesetet kévetden azonban mar menekiiltek otthonrdl,
mivel a 1égkér nagyon fesziilt lett. A kapcsolata az édesapjaval
végérvényesen megvaltozott, a lelki sériilések kbvetkeztében mar nem
olyan a viszonyuk, mint amilyen az a baleset eldtt volt. Minderre
figyelemmel az elsdéfoku birdsag a III., illetve a IV.r. felperes
részére 250.000 - 250.000 forint nem vagyoni kdartéritést taldlt
ardnyban 4alldénak az elszenvedett sérelemhez képest.

A felperesek és a beavatkozdé fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi
Térvényszék 49.Mf.634.993/2014/4. szamu kiegészitett részitéletével
az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezett részében részben
megvdltoztatta. Az alperes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa
és az I.r. felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritésben
marasztaldsa koérében az elsdéfoku téletet  helybenhagyta. A
keresetveszteség lejart O0sszegére S az ezen a jogcimen
megdllapitott jdradékra, tovdbba az elsdfoki perkdltségre és
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kereseti illetékre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte,
és ebben a kdrben az elsdéfoku birdsagot uj eljdrds lefolytatdsdra,
és uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. A II., III., és IV.r.
felperes  keresetét elutasitotta, az utazdasi kéltségtéritésre
vonatkozdé fellebbezést hivatalbol elutasitotta. Az I.r. felperes
részére megdllapitott munkavdallaloi kdltségkedvezményre tekintettel
a rész-szakértdi dijban, és a kereseti 1illetékben marasztaldst
melldSzte. Kotelezte a II.r. felperest 25.000 forint, III.r.
felperest 12.500 forint, és a IV.r. felperest 12.000 forint
masodfoku részperkdltség viselésére, mig az d4dllamnak kiilén
felhivdsra a IT.r. felperesnek 80.000 forintot, a ITIT.r.
felperesnek 40.000 forintot, valamint a IV.r. felperesnek 40.000
forintot kell fellebbezési eljdrdsi részilletékként fizetnie. Az
I.r. felperes és az alperes a mdsodfoku koltségeiket maguk viselik,
mig az I.r. felperes helyett a fellebbezés illetéke az 4dllamot
terheli. A beavatkozdé részére a II.r. felperes 10.000 forint, a
III.r. és a IV.r. felperes 5.000 - 5.000 forint mdsodfoku
perkdéltség fizetésére kdOteles a térvényszék 49.Mf.634.993/2014/9.
szamu kiegészitd itélete szerint.

Az I.r. felperes nem vagyonil kdrtéritésének jogalapjat az elsdfoku
birdsag helyesen d4allapitotta meg, a vonatkozé indokaival @ a
masodfoku birdosdg egyetértett. Helyesen értékelte a keresetben
eldterjesztett 4.000.000 forintos &sszeget eltulzottnak, a perben
feltdrt tények, a beszerzett igazsdqgligyl orvosszakértdi vélemény, a
felperes életkora, koOriilményei értékelésével helyes kbvetkeztetésre
jutott, a megallapitott nem vagyoni kdrtérités mértékével a
masodfoku birdsdg is egyetértett.

A I1., III., és IV.r. felperesek esetében a jogerds itélet nem
osztotta az elsdfoku birdsdg dltal kifejtetteket. Ervelése szerint
a csaladtagok nagykoruak, az I.r. felperes - ha maradvanytiinetekkel
is - a balesetet koévetden felgydgyult, az dtmeneti csaladi életben
bekdvetkezett zavar, illetdleg a fesziilt helyzet nem bizonyitott,
hogy tartds dllapotot eredményezett, és azok a  balesettel
O6sszefliggésben 4dlltak. A felperesek a perben egybehangzdan
nyilatkoztak arrdél, hogy egy OJ&sszetartd, egymdasrol gondoskodo
csalad voltak, a masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint ebben az
esetben az, hogy az I.r. felperest a baleset miatt meghatdrozott
ideig gondozni kellett, illetdleg az &8 feladatait a csaladtagoknak
kellett végeznie, OJOnmagdaban nem elegendd a nem vagyoni kdrosodas
bizonyitékaként.

A keresetveszteséqg lejart O0sszege, és az ezen jogcimen
megdllapitott jdradék tekintetében a mdsodfoku birdsdg részletes
indokdt adta, hogy az elsdfoki birdsdg dbntését miért helyezte
hatalyon kivil.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme a nem vagyoni kartérités
O0sszegének felemelésére irdnyult, mivel az 4dlldspontjuk szerint
jogszabalysértden alacsony mértékben keriilt meghatdrozdsra. Az I.r.
felperes 2.500.000 forintban, a II.r. felperes 1.000.000 forinthban,
mig a III. és a IV.r. felperes 250.000 - 250.000 forintban



hatdroztdk meg a nem vagyonl kartérités 1irdanti 1igényiliket. Ezen
tulmenden a felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben az elmaradt
jovedelem és  jévedelempotld  jaradék  szamitdsi modjat illetd
kifogdsaikat 1is eldadtak. Jogszabdlysértésként az Mt. 174. $-dnak

(1) - (3) bekezdésének, valamint a Pp. 164. $§-dnak és 206. S$-dnak
megsértését jelblték meg.
A feliilvizsgdlati hivatkozds szerint az I.r. felperesnek a

4.000.000 forintra és jdrulékaira vonatkozd igényét a sériilések
jellege, valamint a betegdllomdny és a felgydgyulds iddétartama, a
gyogyithatatlan maradvdnyallapot, életvitelének, életmindségének
tartos, allandd, hdtranyos megvaltozdsa, a sérililés elszenvedésekor
betsltott életkora, illetdleg a forint gyors litemd
elértéktelenedése indokolta. Az 1.000.000 forint a jelenlegi birdi
gyakorlat szerint nem ardnyos.

A felpereseknek nemcsak az I.r. felperes testi épsége sériilésével,
egészségének romldsaval felmerild nehézségekkel kellett
megklizdeniiik, hanem a csalddfenntartd szerepének elvesztésével 1is.
A ITI.r. felperes részére els8 fokon megitélt 500.000 forint 1is
rendkiviil alacsony 0&6sszeg. Hdarom hoénapig a II.r. felperes dpolta a
férjét otthon, majd azt kévetden a csalddtagok felvdaltva tették
ezt. A IT.r. felperes elmonddsa szerint a létfenntartds biztositdsa
érdekében tdébb, és masik munkdt 1is vallalnia kellett. Korabban
tarsasagi életet éltek, a baleset ota a férje miatt tdvol tartjak
magukat az 1ismerdséktdl, bardtoktdl. Elmonddsa szerint egy-két év
is eltelt, mire rendbe 7jétt a szexudlis életiik. A II.r. felperes
dllitotta azt is, hogy az I.r. felperes ,iszogatni'" kezdett. A PK.
48. szdmu Polgdri Kollégiumi Alldsfoglaldsra is figyelemmel a nem
vagyoni kdrtéritésre megalapozottan tarthat igényt.

A III. és a IV.r. felperes legaldbb 250.000 - 250.000 forint nem
vagyonl kdartéritésre tarthat igényt, mivel a biztonsdgos csalddi
kételékeik lazultak fel. Fiatal felndttként a csalad
fenntartdasaban, édesapjuk apoldsaban, gondozdsaban jelentds
szerepet kellett vallalniuk. Az édesapa baleset miatt kialakult
alkoholproblémdi, valamint édesanyjuk 1lelki tdmogatdsaban rdjuk
hdrulé nehézségek indokolttd teszik a nem vagyoni kartérités irdnti
igény jogossagat.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalhatta
felul.

Nincs helye feliilvizsgdlatnak a masodfoku birdsdg hatdalyon kivil
helyezésrdél rendelkezdé doéntése ellen [Pp. 270. § (2) bekezdés, 273.
§ (2) bekezdés, EBH1996.43.]. EbbdSl kévetkezden a felililvizsgalati
kérelemnek az elmaradt jovedelem és jévedelempotld jdradék kdrében
kifejtett érvelése a jelen eljdrdsban nem volt vizsgdlat tdrgyava



tehetd.

A kévetkezetes itélkezési  gyakorlat szerint a nem vagyoni
kdrtérités megtéritésére 1irdnyuld kérelem elbirdldasakor azt kell
értékelni, hogy a sérelem hozzdvetdleges ellentételezésére milyen
mértékld vagyoni szolgaltatas nyujt kdériilbeliil egyenértékil, masnemid
kompenzadcidt a nehezitett életvitelhez képest [BH1993.127.,
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat]. Ennek sordan a nem vagyoni
kdrtérités OGsszege meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a
kdronszerzés tilalmdra, a kelld mértéktartds elvén alapuld birdi
gyvakorlatra. A mérlegelésnél a sérelem altal eldéallt konkrét,
egyedileg megdllapithato hdatrdanynak és annak sulyanak van
jelentdésége az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 177. S$-anak (2)
bekezdése helyes értelmezése szerint.

Az eljdrt birdsdagok a nem vagyoni kdartérités mértéke
megallapitdsanadl helytalldan vették figyelembe az 6sszes
kériilményt, kiemelten az egészségkdrosodds okozta hdtranyokat,
amelyek a kordbban aktiv életet é1l6 I.r. felperes kériilményeit
jelentdsen megvaltoztattak. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak, miszerint az I.r. felperesnél a csalddfenntartdi
szerep  Adtmenetileg elveszett, egészséqgi dllapota véglegesen
megvdltozott, és a ,csalddi egység megbomlott'" megdllapithatd volt,
mindez az eljdrd birdsdgok dltal mdr értékelésre keriilt, e kdrben
jogszabalysértés megdllapitdsdara nem volt mod (Pp. 206. §). Az I.r.
felperes életmindségét fizikdlisan és pszichésen is érintd sériilés
ellentételezéseként megallapitott 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités mértéke megfelelt a jogszabdalyoknak, és az emlitett AB
hatdrozatban kifejtett jogelveknek figyelembe véve a baleset
bekévetkezésekori értékviszonyokat is (2006. december 29.).

Téves jogl alldspontot fejtett ki a masodfoku birdsdg a I1I1., III.,
és IV.r. felperesek nem vagyoni kdrtérités irdnti igényének
elbirdldsa soran. Nem helytdllé azon megdllapitdsa, miszerint ,a
felperes a balesetet kévetden felgydgyult, az Aatmeneti csaladi
életben bekdvetkezett zavar, 1lletdleg fesziilt kapcsolatok nem
bizonyitott, hogy tartds dllapotot eredményezett, és az a
balesettel Osszefiliggésben 4&ll" (mdsodfoku itélet, 9. oldal 1.
bekezdés). Kbvetkezetes az itélkezési gyakorlat ugyanis abban, hogy
a munkavdallaldé egészségkdrosoddsa esetén nem sziikséges maradandd
fogyatékossdg (vagy 4allapot) kialakuldsa a nem vagyonili kdrtérités
megdllapithatésdgahoz (Mfv.I.10.463/2013/10.).

Az eljdrds sordn bizonyitdsra keriilt, hogy a II.r. felperesnél
férje  balesete mind fizikdlisan, mind  pszichésen jelentds
megterhelést jelentett. Az elsdfoku birdésdg fejtette ki
helytalldan, hogy a balesettel O&sszefliggésben a II.r. felperesre
tébbletfeladatok hdarultak, a hdzastdrsak egymdssal valo kapcsolata
elneheziilt, bardtaik tavol maradtak. Minderre figyelemmel pedig a
IT.r. felperes életmindségében 1is negativ vdltozdsok d4dlltak be.
Mindezek kompenzaldsdra az elsdfoku birdsdg a kdresemény
bekoévetkezésekori ar- és értékviszonyokra figyelemmel
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités



6sszegét 500.000 forintban.

Ugyancsak az elsdfoku birdsdg déntése helyes a III. és a IV.r.
felperesek (gyermekek) keresetét illetden. Mindkét felperes
esetében igazsdgligyl pszicholdgus szakértd dllapitotta meg, hogy az
apjuk lizemi balesete pszichésen jelentdsen megviselte JSket, fiatal
felndttként 411t eld életiikben olyan negativ vdltozds, amely lelki-
sériilést 1is okozott ndaluk. EbbdSl kévetkezden pedig a 250.000
forintos nem vagyoni kdrtéritési 1igény - a balesetkori 4dr- és
értékviszonyokra figyelemmel - nem volt eltulzottnak tekinthetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet az I.r.
felperesre vonatkozdan megdllapitott nem vagyoni kartérités
mértékét illetden hatdlyadaban  fenntartotta [Pp. 275. N (3)
bekezdés], mig a II., III., és 1IV.r. felperes tekintetében a
jogerds részitéleti déntést hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben az
elsdéfoku birdsdg dltal megitélt &Ssszeget helybenhagyta [Pp. 275. §
(4) bekezdés].

Az alperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A fellebbezési eljdrdsban részben pervesztes felperesek
illetékfizetési kdtelezettsége az adott iligyben 1irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. $-an alapul.

Az I.r. felperest a munkavallaloi kdltségkedvezményére tekintettel
illetékfizetés nem terheli.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alperesnek, illetve a beavatkozdnak
igazolt kd&ltsége nem merilt fel, ezért a Kuiria a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjdn e kérben a hatdrozathozatalt melldzte.

A felililvizsgdlati eljdrasban a II.r. felperes, illetve az alperes

kételes az illetéket megfizetni - a pervesztesség ardnydnak
megfeleléen - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a
szerint.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



