Mfv.I.10.470/2014/5.

A Kiria a dr. Pigler Csaba Miklds ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Grad Andras lgyvéd altal képviselt alperes ellen
munkaviszony  megsziintetés jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgnal 24.M.4323/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi T6rvényszék 49.Mf.630.742/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.630.742/2014/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 100.000 (egyszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas
A felperes 2007. mdrcius 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
recepcidés munkakdrben. 2012. februdar 27-én a szépségszalon
kikéltézétt az M. P.-b0l, a B.C.ben taldlhatd uj tizlet nyitdsa
pedig 2012. mdrcius 8-dn tértént.
A kéztes iddében az M.P.-ben 1évd lizletben telefonos ligyelet volt,
amelyet a felperesnek és a vele egylitt recepcidsként dolgozéo M.E.-
nek kellett volna elldtnia, a felperes azonban ezen 1iddészak egy
részében beteg volt.
Az alperes munkdaltatoé akként adta ki a felperes munkaviszony
megszilintetésekor az 1ratokat, hogy 2012. mdarcius 12-én kd&zdbs
megegyezésre kerilt sor. A munkaviszonyra vonatkozd igazoldsokat
egylitt kiildte meg az iradsbeli megadllapodassal, amelyet csak az
alperes irt ald.
A munkaviszonyra vonatkozd igazoldsok dtvételét kovetden 2012.
marcius 28-dn a felperes levelet 1irt az alperes ligyvezetdjének.
Ebben arra hivatkozott, hogy tadjékoztatta a munkdltatoi jogkdr
gyakorléja 2012. mdrcius 9-én telefonon &6t arrdél, hogy a
munkaviszonyt felmondja, a szdbeli felmonddst ugyanezen a napon
személyes taldlkozdsuk sordn megerdsitette. Egyuttal felmentette a
felperest a munkavégzés alol és kijelentette, hogy a munkahelyére
nem kell a tovdabbiakban bejdrnia. A levél tanusdga szerint 2012.
marcius 19-én és 23-4n az alperes ligyvezetdje igéretet tett arra,
hogy a felmonddssal kapcsolatos iratokat a felperesnek megkiildi, ez
azonban nem tdértént meg. Ezért a munkavdllaldé mdrcius 24-én
telefonon, majd személyesen 1is felkereste az lgyvezetdt, aki ezt
kévetden postdn kiildte meg a kdz8s megegyezés tervezetét és az
iratokat, amit a felperes nem tudott elfogadni.
A felperes a médositott keresetében a szdbeli felmonddsra vonatkozo



hivatkozdsat visszavonta, annak megallapitdsat kérte, hogy 2012.
marcius 12-én a felek kézott nem jott 1étre megdllapodds a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozdan sem szdban, sem irdsban.

A Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 24.M.4323/2012/28.
szamu itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, és a
jogviszony megsziintetés jogellenességét megdllapitotta. Kdtelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabért,
felmondasi iddére jaro bért, végkielégitést. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperesnek perkdltséget és eljdrdsi
illetéket is kell fizetnie.

A munkailigyi birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. tdérvény
(régi Mt.) 87. $S-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsdg szdamos eseti doéntésében
ramutatott arra, hogy az irdsbeliség a jogbiztonsdgot hivatott
szolgdlni, ezért ha a munkaviszony megsziintetését szdban
kezdeményezd, és erre vonatkozo jognyilatkozatot tevd munkavallald
az abban foglaltakat sajdt érdekében, sajdt akaratelhatdrozdsabol
teljesiti, e magatartadsaval szemben utobb nem igényelhet
jogvédelmet.

A birdsdgnak tehat a perben azt kellett vizsgdlni, hogy 2012.
marcius 12-én létrejétt-e a felek kozott megallapodas a
munkaviszony megszilintetésére.

A perben az alperes azt eredménnyel nem tehette vitdssd, hogy
irdsbeli megdllapodas nem jott 1étre. Ugyanakkor a rendelkezésre
d116 bizonyitékok, tanuvallomdsok alapjdn, illetve a felek eldaddsa
szerint az alperes hivatkozdsdt figyelembe véve értékelni kellett
azt, hogy a felperes és az alperes tdérvényes képviseldje kdzott
létrejétt-e olyan egyezség, amely a feleknek azt a félreérthetetlen
és valodi szdndékdt fejezi ki, hogy a munkaviszonyt mindketten meg
akarjdk sziintetni.

A birdésag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felek ké6z6tt kbzds megegyezés nem
jott létre, egyezd akaratelhatdrozds nem volt bizonyitott.

Az elsdéfoku bircsdg itéletében rdgzitette, hogy a tanuként
meghallgatott P.B.V. tanu volt az egyetlen, aki tudott nyilatkozni
a felek vitdjdnak tdrgydra vonatkozdan. FEzen személy azonban a
perben nem érdektelen, az alperes tdérvényes képviseldjének kézeli
hozzdtartozdéja (menye). Igy csupdn az & vallomdsa nem fogadhatd el
annak aldtamasztdsdra, hogy a felek kézétt létrejbtt megallapodds a
munkaviszony kbzos megegyezéssel térténd megsziintetésére
vonatkozott.

A birdsag alldaspontja szerint a tébbi tanuvallomads alapjan nem volt
az a perben egyértelmien megdllapithato, hogy a felperes
kezdeményezésére szdban 1étrejdétt volna a felek ké6zdtt olyan
megdllapodds, amely a kézds megegyezéssel térténd jogviszony
megsziintetést eredményezte volna.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.630.742/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében - az 1illetékre vonatkozd rendelkezés



kivételével - helybenhagyta azzal, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2014. majus 14-én szilint meg. A fizetendd kereseti
illeték Osszegét leszallitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek mdsodfoku perkdltséget, valamint az
dllam javara fellebbezési eljdrdsi illetéket.

A mdsodfoku birdsdg itélete szerint a fellebbezés keretei kézdbtt
maradva azt kellett vizsgdlni, hogy tdértént-e a Pp. 252. § (2)
bekezdése alkalmazdsdt megalapozdo sulyos eljdrdsi szabdlysértés
M.E. tanukénti meghallgatdsdnak mellézésével O6sszefiiggésben.

Az alperes 2013. 4prilis 26-4n 1inditvdnyozta elsd izben mas
személyek mellett M.E. tanukénti meghallgatdsat, akit a munkdaltato
székhelyérdl kért megidézni. Beadvdnyaban azonban a Pp. 167. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem jeldlte meg, hogy milyen
tényekre nézve kivdnja a meghallgatast, ezért az elsbéfoku birdsag
végzésében ennek bejelentésére nyolc napos hatdridd biztositdsdaval
hivta fel az alperest. A munkdltatd a birdsag felszdlitdsdnak a
megadott hatdriddén beliil nem tett eleget, ezért a birdsdg
tdjékoztatta az alperest arrdél, hogy mulasztdsdra figyelemmel a
tovdabbi bizonyitdast melldézi, és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn fog ddénteni.

Az alperes 2013. mdjus 28-dan érkezett eldbkészitd irataban tett
eleget az elsdéfoku birdsdg végzésében rdgzitett kételezettségének,
amelyet az elfogadott, és a 2013. julius 2-dra kitldzdétt tdrgyaldsra
megidézte az alperes adltal inditvdnyozott tanukat, kéztiik M.E.-t 1is
az alperes székhelyérdl. Ezen személy azonban a tdrgyaldson
szabdlyszerd 1dézés ellenére nem jelent meg, ennek okaként a
térvényes képviseld azt jeldlte meg, hogy nem tudta kézbesiteni
M.E. részére az 1idézést, mivel a munkaviszonya 2012. szeptemberében
megszint.

Az alperesi képviseld tovabbra 1is fenntartotta M.E. tanukénti
meghallgatdsdra vonatkozd inditvanydt vdllalva lakcimének, és
személyi adatainak bejelentését, amelyre 2013. augusztus 30-4dig
kapott hatariddét. Az alperes az dltala vallalt hatariddén beliil, de
ezt koévetden sem jelentette be a tand idézhetd cimét, illetve
személyi adatait, ezért erre az elsdfoku birdsdag ismét melldzés
terhével nyolc nap hatdriddt biztositva kdtelezte.

Az alperes végiil 2013. oktdber 18-dn terjesztette eld irdsban M.E.
személyi adatait és lakcimét, ezek alapjan az elsdfoku birdsdag a
lakcimfigyeldtdl beszerzett cimekrdl ismételten idézte a tanut. Az
idézést a tanu Atvette, azonban a 2013. november 19-én tartott
targyaldson szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent meg, a 2013.

november 15-én érkezett beadvdanyaban tartos betegségére
hivatkozdssal kérte tavolmaradasdat kimentettnek tekinteni.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az alperes a
fellebbezésében alaptalanul sérelmezte M.E. tantukénti
meghallgatdsdanak melldbzését.

A Pp. 3. § (4)  |bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitds

elrendelését melldzni kételes, ha az 1inditvdnyt a fél neki
felrdhaté okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemid pervitellel



6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld. A Pp. 8. § (2)
bekezdése  pedig ugy  rendelkezik, hogy a birdsdg kdoteles
megakaddlyozni minden olyan eljdrast, cselekményt, vagy egyéb
magatartast, amely a johiszemd  joggyakorlds  kévetelményével
ellentétes, igy azt, amely a per elhuzdsdra irdnyul, vagy erre
vezet.

Az alperes a tanu meghallgatdsdara vonatkozdé inditvanydt egyrészt
hidnyosan, nem a Pp. 167. § (1) bekezdés szerinti tartalommal,
masrészt a birdsdg tébbszdri jogkévetkezmények terhével felhivd
végzésében megadott hatdridd elmulasztdsdval, elkésetten tette meg.
Ezen magatartdsa a johiszemd joggyakorlds koévetelményének nem felel
meg, és a per elhuzéddsdhoz vezet. Ezek a kériilmények mar
dnmagukban 1s megalapoztdk volna a tanu 1ismételt idézésének
jogszerd mellbzését.

A masodfoku birdésdg osztotta azt az elsdéfoku itéleti érvelést 1is,
miszerint a tanu altal tett irdsos nyilatkozat tartalma arra utal,
hogy valakitdl értesiilt mdr a perben tett nyilatkozatokrdl, ebbdl
adoéddan pedig érdektelennek nem tekinthetd, 1igy ez o0kbol 1is
indokolatlan lett volna az uUjabb idézése.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte a Pp. 275. S$-dnak (4) bekezdése alapijan
tekintettel arra, hogy a bizonyitds kiegészitése lett volna
sziikséges, amely kdtelezettségét a birdsdg elmulasztotta.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az elsdéfoku birdsdag itélete
hivatkozik arra, hogy M.E. egyetlen érdektelen tanu volt, az &
meghallgatasdt azonban a birdsdg melldzte. A részérdl megkildott
nylilatkozatban a tanu pontosan leirta a tdrsasdg ligyvezetdje és a
felperes kézotti szdévaltdast kijelentve, hogy ,Cs. nem akarta
elfogadni, hogy azonnalli hatdllyal kirugjak, véqgiil kozbs
megegyezéssel valtak el". Amennyiben a szoban 1étrejétt kozdbs
megegyezés bizonyitdst nyert, a felperes munkaviszonydnak
megszilintetése nem tekinthetd jogellenesnek. Az elsdéfoku birdsdg,
majd pedig a masodfokon eljard térvényszék 4dltal 1is megerdsitést
nyert az a jogsértd eljards, amely alapjan a birdsdag éppen annak a
két tanunak (M.E. és P.B.V.) a vallomdsdt mindsitette elfogultnak,
akik ezen kériilmény tekintetében az alperesi allaspontot
aldtdmaszto vallomdst tettek.

Az elsdfoku  birdsdg itéletében M.E. tant  meghallgatdsdnak
melldézését azzal is indokolta, hogy az 1itélet meghozataldat
megelézden néhdny nappal a felek kbz6sen egy temetésen vettek
részt, ahol a tanu is megjelent, de nem ldtszott rajta semmilyen
betegség. Ezt kdvetden a felperes jogi képviseldje behivta a tanut
az irodajaba, ahol ,a felperesi érdekeknek kedvezd vallomdastételrdl
volt szd kdzottuk" (fellebbezés 3. oldal utolséd bekezdés). A
masodfoku birésdgnak az elsdfoku birdésdg altal melldzott
bizonyitdsi inditvdnyrdl kellett volna hatdroznia, és el kellett
volna rendelnie a bizonyitds kiegészitését M.E. tanu meghallgatdasdt
foganatositva.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben Uj tény



allitdsdra, 1illetve 0j bizonyiték eldaddsdara, vagy az elsdfoku
birdsdg dltal melldzott bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra
akkor is sor keriilhet, ha az az elséfokt hatdrozat jogszabdlysértd
voltdnak aldtdmasztdasdra irdanyul. A Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A masodfokon eljdré birdsdgnak a fellebbezés keretei kézdtt feliil
kell vizsgdlnia az elsdfoku dbéntés jogszerilségét, amennyiben pedig
olyan tény, kériilmény meriil fel, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését 1is megalapozza, akkor ezzel kell élnie a masodfoku
birésdagnak (Pp. 253. §).

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra. Azzal, hogy az elsdfoku birdsdg M.E.
tanit a perben nem hallgatta meg, irdsbeli vallomdsdat melldzte,
sulyos eljardsjogl szabalysértést kdévetett el. Ezen dbéntést a
masodfoki birdésdg nem birdlta feliil a fellebbezésben eldadott Uj
tény alapjan - mely a tanu befolydsoldsdra tett kisérletrdl
tajékoztatta a birdsagot -, pedig legaldbb a bizonyitasi eljdras
kiegészitését, de leginkdbb az elsdfokui hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kellett volna hogy eredményezze.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és az alperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult.

Hivatkozdsa szerint nem elégséges az alperesnek felvetnie, hogy a
felek kéz6tt a munkaviszony megsziintetésére szobeli megdllapodds
jott 1létre, hanem 4allitania és bizonyitania kell azt 1is, hogy a
megallapodds a birdi gyakorlat dltal meghatdrozott minden specidlis
kévetelménynek megfelelt.

A feliilvizsgdlati kérelemmel kifogdsolt mdsodfoku itélet részletes
levezetést adott az alperes M.E. tanumeghallgatdsdra vonatkozod
bizonyitdsi inditvdnydnak elkésettségérdl, és annak kelld alappal
térténd mellbzésérdl.

Az alperes ugy kérte 2013. 4&prilis 29-én sajat cimérdl idézni a
tanut, hogy akkor mdr fél éve nem is dolgozott ndla. Ezt kdvetden
ujabb hatdriddvel a tanu cimének bejelentésére vallalt
kbételezettséget, amelynek 1ismételten nem tett eleget, majd ujabb
biroi felhivdsra benyujtott inditvdnydban sem a tand cimét, sem a
tantira vonatkozd inditvdnyat nem emlitette, hanem sajdt menyét
kérte tanuként meghallgatni, ez pedig nem a johiszemd alperesi
eljardsra utal.

Mindebbdl kitilinden a munkdaltatd nem 1is kivanta M.E. tényleges
meghallgatasdt ezen 1dd8szakig. A meghallgatds akkor vdlhatott az
alperesnek fontossd, amikor védekezését aldatamasztd bizonyitéka mar
nem maradt, illetve amikor a tanu irdsban a birdsdgnak az alperesi
dlldspontnak megfelelden nyilatkozott.

Az alperes a fellebbezésében és a felililvizsgdlati kérelmében
kizdrélag M.E. tant meghallgatdsdnak hidnydra, mint az itélet
jogsértd voltat jelentd koriilményre hivatkozott. A tanuvallomds
fontossdaga kapcsan az alperes pedig javarészt csak ,hangulatkeltd”
eldbadast tett a tanunak a felperes altali valamiféle



befolydsoltsdgdra hivatkozassal.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlhatta a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan.

A Pp. 3. $-dnak (4)  bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
birdsdgok a bizonyitds elrendelését melldzni kételesek, ha a
bizonyitdsi inditvanyt a fél neki felrdhato okbdl elkésetten, vagy
egyébként a johiszemd pervitellel d&ssze nem egyeztethetd mddon
terjeszti eld. A Pp. 8. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
a birdsag koteles megakaddlyozni minden olyan eljarast,
cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemd joggyakorlds
kévetelményével ellentétes, 1igy azt, ami a per elhuzasdra irdnyul,
vagy erre vezethet.

A mdasodfoku birdsdg itéletében részletesen rdégzitette, hogy az
elséfoku birdsdag tébb alkalommal megkisérelte M.E. tanukénti
meghallgatasat foganatositani, amely meghiusult. Ennek oka
alapvetden az alperes hidnyos adatkézlése volt.

Az eljaré birdsdgok helyesen utaltak arra, hogy P.B.V. - mint az
alperesi iligyvezetd menye - nem tekinthetd elfogulatlan tanunak.
M.E. tekintetében sem volt megdllapithatd, hogy az irdsbeli
nyilatkozatdt befolydsmentesen tette. A felperes arra hivatkozott,
hogy ,Tiz nappal ezeldtt részt vettiink egy volt kollégank temetésén
az alperes tdérvényes képviseldjével egyiitt, M.E. a temetésen ott
volt, semmiféle tartdsan fenndalld betegség rajta nem ldatszott.
Egymds mellett 4alltak az alperes tdérvényes képviseldje, és M.E."
(jegyzdkdényv, 5. oldal 4. bekezdés). Az alperes a feliilvizsgdalati
kérelmében - megismételve a fellebbezésében foglaltakat - pedig
arra hivatkozott, hogy ,Ezen az omindzus temetés utdn a felperes
jogi képviseldje behivta az iroddjdba, ahol a felperesi érdekeltnek
kedvezd vallomdstételrdl volt szo kézottik'".

A tanuk elfogulatlansdaga nem volt megallapithatd, de az d4dltaluk
elmondottak egyébként sem voltak alkalmasak az alperesi 4dlldspont
alatamasztdsara.

M.E. 1irdsbeli nyilatkozatdban - P.B.V. vallomasaval egyezden -
dllitotta ugyan, hogy a felek kézo6tt a megdallapodds a munkaviszony
kbz6s megegyezéses megsziintetését illetden 1étrejoétt, egyik tanu
sem tett azonban arra vonatkozdan megdllapitast, hogy az milyen
tartalmu volt, valoban a felek egyezd akarata érvényesiilt-e benne
[Mt. 87. § (1) bekezdés a) pont].

A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo megallapoddas l1étrejdtte a felek olyan
hatdrozott nyilatkozatai, és magatartdsa alapjan allapithatd meg,
amelybdl félreérthetetlentil kitidnik az a szandék, hogy a
munkaviszonyt kbz6sen  meghatdrozott iddépontban minden eqgyéb
kériilménytdl  fliggetleniil meg akarjdk sziintetni (BH.1993.469.,
BH.2002. 202., Mfv.I.10.783/1994.).

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn nem volt megdllapithato



a koézds megegyezéses jogviszony megsziintetés tekintetében a felek
kbézotti akarategység, ennek hidnydban a felperes alappal 4dllitotta
a jogviszony megsziintetés jogellenességét. A tovabbi bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdt a birdsdgok jogszerien melldzték a Pp. 3. §-
dban, és a Pp. 8. $-dban foglaltakra figyelemmel.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott igyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §$-a alapjan kell fizetnie.

Budapest, 2015. marcius 11.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



