Mfv.I.10.472/2014/4.

A Kuria a dr. Bisztrai Gabor ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Harsdnyi Szilvia jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei irdnt a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 3.M.4726/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.630.749/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015.
majus 13. napjadn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kovetkezd

iteéeletet
A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.630.749/2014/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.352.400 (egymillid-hdromszdzdtvenkettdezer-négyszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendkiviili felmondds

jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével. Hivatkozdsa szerint az alperes

intézkedése jogellenes, mert a munkdltatoi jogkdr gyakorldja a
tizenét  napos  hatdriddn tul, elkésetten élt a jogviszony
megszlintetés jogdval. Ezen tulmenden a rendkiviili felmondds indokadt
valotlannak és okszeriltlennek is taldlta.

A Fdévarosi Kdézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 3.M.4726/2010/41.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség, valamint eljdrdsi illeték viselésére kételezte.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1980. julius 1-jétdl allc hatdarozatlan ideju
munkaviszonyban az alperesnél, 2004. szeptember 17-e Ota az
I.sz.k.i.1i. vezetdje volt.

Az alperesnél a 2009-es évre rendelkezésre 4ll6 beruhdzdsokra
fordithatd pénziigyi keret tdargydban vezetdi dbéntés sziiletett az
I.c. Kft-tdl beszerzendd rendszer megvdsdrldasa tdrgyaban. A
szerzddés alapjan az alperes 2009. évi udgynevezett C. keretébdl
keriilt sor az informatikai eszkézO8k beszerzésére. A projekttel
érintett milszaki cikkeket 2010. janudr 13-dn szallitottdk le az
alpereshez, a készlet tényleges Aatvizsgdldsdra pedig csak 2010.
augusztus 13-dn keriilt sor.

Az alperesnél a pénziligyl és a szamviteli jogszabdlyok betartdsa
targydban 2010-ben kényvvizsgdloi jelentés késziilt, és tdbb projekt
zajlott ezzel &6sszefliggésben. Az egylk projekt vezetdje Cs.V. volt,
az 1infrastruktira munkacsoport vezetdjeként pedig B.ZS. alperesi



munkavallald szerepelt. A projekt részeként informatikai eszkdzdk
B.-n térténd koltéztetését és lizembe helyezését kellett
megvalodositani. A résztvevdk a 2010. augusztus 20-ai hétvégére
hatdroztdk meg a koéltéztetést és a probalizem iddépontjdat arra
tekintettel, hogy az esetleges problémdk ne munkanapon okozzanak
fennakaddst. B.ZS. a 2010. augusztus 19-ei munkanapra csusztatdssal
vette igénybe a korabban ledolgozott munkaideje utdn  jaro
pihendiddt, és az egész hétvégén a B.-n tartdzkodott. A projektben
valé kézremikddés fontossdgdra tekintettel a felperes B.ZS. részére
engedélyezte az alperes tulajdondban 1évé egyik személygépjarmi
elvitelét az egész hétvégére azzal, hogy amennyiben Cs.V.
projektvezetd jelzi, hogy B.-n kell megjelennie, akkor azt
haladéktalanul meg tudja tenni. Az alperesi gépjarmdi 2010.
augusztus 19. és 23. kbzS6tt B.ZS. hasznalatdban volt.

A hosszu hétvégét kdvetd munkanapon, 2010. augusztus 24-én B.ZS. a
gépjarmivet visszavitte az alpereshez, majd azzal magdnligyben,
munkaiddében a felperes engedélyével C.-re ment. A rendelkezésre
alio menetlevelek kizarolag 2010. augusztus 19. napjara
tartalmaznak bejegyzést a gépjarmi haszndlataval kapcsolatban,
amelyet a felperes B.ZS. feletteseként ellenjegyzett.

Egy beazonosithatatlan személy ,P.J." néven levelet irt 2010.
julius 6-dn kézvetleniil I.M. informatikai fdéigazgatdnak, amelyben a
felperes vezetdi tevékenységét, és B.ZS. munkajdt, személyiségét
kritizalta. A levél tartalmazta bizonyos 1informatikai eszkézdk
haszndlatba vételének az elmaraddsat 1is. 2010. augusztus 25-én
,P.J." V.ZS. irodavezetdének irt levelet, amelyben egyebek mellett a
felperes vezetdi tevékenységét kifogdsolta. Tovdbbra is hivatkozott
arra, hogy B.ZS. nyaralni ment a céges gépjarmivel ugy, hogy kdzben
dllt a munka autdhidny miatt B.-n. Kitért arra 1is, hogy az eldzd
évi beruhdzdsbol szdrmazo eszk6zO8k papir alapon lizembe vannak
helyezve, a valdsdgban azonban 300.000.000 forint értékd szerver
funkcio nélkiil 411 az informatikdan.

I.M. 2010. augusztus 25-én irdsban utasitotta V.ZS. irodavezetdt a
levélben foglaltak kivizsgdldsdara, aki ezzel O&sszefliggésben a
felperes nyilatkozatdt kérte. A felperes hdrom alkalommal, 2010.
augusztus 27-én, 30-dn, majd utoljdra 31-én irt vdlaszlevelet.
2010. augusztus 31-én a munkdltatoi jogkdr gyakorldja, I.M.
irdsban, 2010. szeptember 1-jétdl szeptember 14-éig mentesitette a
felperest a munkavégzés alodl.

V.zZ5. 2010. szeptember 9-én jelentést irt I.M.-nak, amelyben
egyebek mellett a felperes levelében foglaltak alapjdn mulasztdst
dllapitott meg az I. beszerzés dokumentdcidval és a B.ZS. részére
tértént gépkocsi engedélyezéssel O6sszefliggésben.

Ezt kévetden a munkaltatdi jogkdr gyakorldja 2010. szeptember 15-én
rendkiviili felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat.
Ennek indokoldsa szerint ,Az eldzetesen lefolytatott tényfeltdro
vizsgdlat alapjdn megdllapitottuk, hogy On a munkaviszonybdl eredd
kételezettségelit toébb esetben, jelentds mértékben megszegte. On az
I.C. 4ltal kidllitott dokumentumok szerint 2009. december 31.



napjan a munkdltato képviseletében 1igazolta, hogy a Z. rendszer
leszallitdasra kertiilt, illetve, hogy az eszkdz rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmas. Tette ezt annak ellenére, hogy a D. altal
kigllitott szallitdlevél szerint a tényleges d4atvételre csak 2010.
janudr 13. napjan, a tényleges atvizsgaldsra (kicsomagolds) pedig
csak 2010. augusztus 13-dn keriilt sor. On a hamisitds tényét egy
késébbi, 2010. augusztus 30. napjan a kdézvetlen munkahelyi
vezetdjének megkiildétt jelentésében elismerte. A hivatali gépjarmid
haszndlatdval kapcsolatos belsd szabdlyozdst megsértve két
alkalommal, 2010. augusztus hoénapban magancélu hasznalatot
engedélyezett beosztottja, B.ZS. részére. B.ZS. a jelenléti iven a
tdvolléte idejét ugy tiintette fel az On tudtdval, mintha dolgozott
volna. A rendkiviili felmonddskor sulyosbitd koériilményként vettiik
figyelembe azt a tényt, hogy On 2009. év végén irdsbeli
figyelmeztetésben részesilt hasonlo munkaviszonybdl eredd
kbtelezettségszegése miatt".

Az elsdéfoku birdsdg elsddlegesen vizsgalta, hogy a munkdaltatd az
intézkedés meghozatalakor betartotta-e az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 96. S$-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott tizenbt napos
hatdriddt.

Kifejtette, hogy a 2010. juliusi névtelen levél kézvetleniil az
liggyel d&sszefiiggd informdcidkat nem tartalmazott. Ezt kdévetden a
2010. augusztus 25-ei V.ZS.-nak cimzett levél alapjan I.M.
munkdltatdéi jogkdérgyakorlo azonnal intézkedett az ligy kivizsgdldsa
irdnt, és az eredményrdl jelentést kért V.ZS.-tdl. Ezt kdbvetden
irta meg a felperes hdrom alkalommal részletes valaszlevelét,
amelyekben reagalt a névtelen levélben felhozott kériilményekre.
Kétségtelen, hogy a felperes a felmonddassal &sszefiiggd tényekrdl
érdemben az augusztus 27-ei és a 30-ai levelében nyilatkozott, ezt
kbvetden erre a témdra mar nem tért ki. Az augusztus 30-ai levelét
azzal zdrta, hogy mdsnap még folytatja a levélirdst, és nem tett
utaldast arra, hogy a beszerzésekkel, illetve a gépjarmihaszndlattal
kapcsolatos kériilményekrdl mar  nem fog irni. Mindezt nem
befolydsolja az a tény sem, hogy a felperes a leveleit mdsolatban
megkiildte I.M.-nak 1is, hiszen a munkdltatdi jogkdér gyakorldja az
ligy kivizsgaldsat V.ZS.-ra bizta, aki szeptember 9-én készitett
6sszefoglald jelentést.

Az a korilmény, hogy a felmondds indokoldsa visszautal a felperes
2010. augusztus 30-ai levelére, nem eredményez elkésettséget, mivel
arra nem a tudomdsszerzés 1iddépontjaként, hanem mint a kérdéses
magatartast elismerd munkavallaldil nyilatkozatként tértént
hivatkozéds.

A 2009. évi I. beszerzés tekintetében a birdsdg azt 4allapitotta
meg, hogy a rendkiviili felmondds 1indoka valds, mivel a felperes
2010. janudr 13-an hamis, 2009. december 31-ei datummal igazolta le
ezen eszkbz8k leszdllitdsdt és adtvételét.

Az elsdéfoku birdésdg széleskdérd bizonyitdsi eljards
(tanumeghallgatds) utdn arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy a
felperes dltal hivatkozott eltirt gyakorlat tébb esetben (a korabbi



években) eld8fordult az informatikai beruhdzdsok sordn. A csatolt e-
mailek alapjdn megdllapithatd, hogy volt olyan 2010. janudri
szallitas, ahol az alperesi munkavdllalo 2009. december 29. napjara
hatdrozta meg a dokumentdcio elkészitését. Egyértelmd volt, hogy
K.M. az I.SZ.K. korabbi igazgatdja tudott a szabdlytalan
gyakorlatrél. Arra vonatkozdan azonban aggdlytalan bizonyiték
nincs, hogy magasabb vezetdi szinten errd8l bdrkinek tudomdsa lett
volna. K.M. és B.ZS. minddssze feltételezték, hogy a vezetdk tudtak
errdl, konkrét tényeket azonban nem tudtak eldadni. A perben az sem
volt megallapithatd, hogy K.B. 1informatikai igazgatd, vagy a
vezérigazgatd pontosan milyen tartalmi jelentéseket kapott, és
azokban volt-e szabdlytalansdgra utald adat.

A felperes 4dltal hivatkozott 2007. évi beruhdzds kapcsan Zs.A.
2008. janudr 10-ei e-mailjében t6bb munkatdrsat tdjékoztatott
arrél, hogy P. tipusu informatikali eszkdzOk leszallitdsa, raktdrba
szallitdsa megtdrtént. A levél az aldbbiakat 1is tartalmazza:
,...SAP-ban, az 4dru beérkeztetést 2007. december 29-ei datummal
készitem majd el...". Az e-mail azonban nem tartalmazza cimzettként
K.M.-t, illetve K.B.-t, vagy az alperesi vezérigazgatd nevét.

A felperes dltal a 2007. évi beruhdzdssal kapcsolatban csatolt e-
mailbdl szintén nem volt olyan kovetkeztetés levonhatd, amely
szerint K.M. kivételével a magasabb vezetdli poziciot betdltd
személyeknek informdcidjuk volt valdtlan tartalmu dokumentdcio
kiallitasdrol, vagy ilyenre utasitottak volna a beosztottakat. Az a
tény, hogy egyes levelekben utalds van projektek eldre hozataldra
vagy janudri szdallitdsra, még Onmagdban nem jelenti, hogy a
felmondasban hivatkozott esettel egyezden valdtlan tartalmu
dokumentdcid tértént az ligyben.

A birdsag annak tulajdonitott alapvetd  jelentdséget, hogy
aggalytalanul bizonyitott-e eqy nyilvanvaldan szabdlytalan
gyakorlat kapcsdan a munkdltato vezetdje 4dltal ismert, elfogadott,
eltirt gyakorlat ténye. Ebbdl a szempontbdl nem azt kellett
értékelni, hogy az alperesnek kdra szdrmazott-e abbdl, hogy az
adott évi keretet miként haszndalhatjdak fel, hanem annak, hogy
ténylegesen mely vezetdi szinten tudtak a kérdéses eljdrdsrol,
adott esetben volt-e erre az eljardsra utasitas.

Az a tény, hogy Sz.I. vezérigazgato 2010. janudr kbzepén kdszdnte
meg a munkatdrsak tevékenységét, nem jelenti, hogy tudomasa volt a
felperes dltal kidllitott igazoldsok tartalmardél, és a tényleges
szdllitds kériilményeirdl.

Aggdlytalanul bizonyitott vezetdi hozzdjdrulds, tudomdsszerzés
hidnyaban a birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes altal
megvalodsitott kdételezettségszegés munkaviszonybdl eredd alapvetd
kbételezettség szandékos és jelentds mértékild megszegése, amely miatt
onmagdban is indokolt a rendkiviili felmondds kibocsatasa.

A Vezérigazgatoi Utasitdas a postai jarmivek haszndlatdat illetden
azt tartalmazza, hogy azok magdncélu igénybevételét a logisztikail
lizletdg rendszerek lizletdgvezetdje, vagy a vezérigazgatd-helyettes
engedélyezheti. Mindehhez azonban ugyanugy szilikséges menetokmany



kidllitasa. B.ZS. gépjarmi  hasznalatdt illetden egy postai
menetlevél csatoldsra keriilt, amely  2010. augusztus 19-e1
keltezéssel régzitette az A. és a P. kézotti tavolsdagként a 374
kilométert. A menetlevelet felettesként a felperes ellenjegyezte.

A birdésdg alldspontja szerint a menetlevelet ugy kellett volna
helyesen kitélteni, hogy a 2010. augusztus 19. és 24. kbzO6tti napok
szerepeljenek azon, B.ZS. azonban csak egy napra vonatkozd gépkocsi
hasznalatot tiintetett fel. A birdsdg annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a felperes vezetdként olyan modon engedélyezte a
maganjellegld hasznalatot, hogy sem a gépkocsi mozgdsa, sem a
munkavallalo 2010. augusztus 24-ei munkaidejének regisztrdaldsa nem
volt szabdlyszerd. Mindez pedig alkalmas volt a munkdltato
megtévesztésére is.

A munkaltatd jogszeriden veheti figyelembe a rendkiviili felmondas
esetén a munkavallaldval szemben korabban alkalmazott intézkedések
eldézményeit. Az a tény, hogy a projektek dokumentdcidjdnak
szabdlytalansdgdval kapcsolatban az alperes egy csekélyebb sulyu
magatartds esetén hdtrdnyos jogkdévetkezményt alkalmazott, szintén
azt tdmasztja ald, hogy a szabdlytalansdg nem volt kialakult és
eltdrt gyakorlat.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
49.Mf.630.749/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest mdasodfoku perkéltség, valamint
fellebbezési eljdrdsi illeték viselésére kételezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint helytdlldan utalt az elsdfoku
birdsdg a kévetkezetes 1itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
rendkivili felmondas gyakorldsanak tizendt napos szubjektiv
hatdrideje akkor kezdddik, amikor a munkaltatdi jogkdr gyakorldja
mindazon kériilményeket teljes koOridien megismeri, amelyek alapjan
allast foglalhat a rendkiviili felmondasi jog gyakorolhatdsdgdrdol. A
perbeli esetben nem fogadhaté el azon felperesi 4llaspont,
miszerint a szubjektiv hatdriddé 2010. augusztus 30-dn megkezdddott
amiatt, hogy a felperes e napon elektronikus levélben teljes kdriden
tajékoztatta a vizsgdlat lefolytatdsdaval megbizott felettesét, mind
pedig a munkdltatoi jogkdr gyakorldéjat a terhére rott
kbtelezettségszegésekrdl. A céges autd magancélu hasznalatdval
kapcsolatban pedig mdr 2010. augusztus 27-ei levelében részletes
jelentést tett.

A mdsodfokt birdsdg osztotta az elsdfoku birdsdg érvelését, azt nem
ismételte meg, csupdn ramutatott, hogy OJ&nmagdban az, miszerint a
felperes az emlitett leveleiben tényszeriden elismerte az 4dtaddsi
jegyzdkényv, 1illetve a tdroldsi nyilatkozat visszadatumozadsat,
illetve a céges gépkocsi magancélui haszndalatdnak engedélyezését,
nem jelenti azt, hogy a munkdltatdi jogkdérgyakorld ezdltal a
fentiekben részletezett koriilmények értékeléséhez elengedhetetleniil
sziikséges informacidk birtokdaba is kerilt.

Alappal tulajdonitott jelentdséget az elséfoki birdsag annak a
kériilménynek, hogy a felperes 2010. augusztus 30-an irt levelével a
jelentését nem tekintette lezdrtnak, hiszen annak folytatdsdara



utalt (ami 2010. augusztus 31-én meg is tértént), igy a munkdltato
2010. augusztus 30-dan még nem tudhatta, hogy a tdrgybani
eseményekkel kapcsolatban a felperes fog-e még uUjabb informdcidkat
szolgdltatni.

A felperes 1lényegében a rendelkezésre 4allé bizonyitékok téves
értékelésére hivatkozdssal tamadta e kdérben az elsdéfoku itéletet,
amit a mdsodfokui birdésdg nem taldalt elfogadhatdnak. Az elsdfoku
birdsdg a felek nyilatkozatait, tiz tanu vallomdasat és az okirati
bizonyitékokat igen koriiltekintden, részletesen értékelte, a levont
kbvetkeztetéseit megindokolta, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkézd
okszeritlen, logikailag ellentmondasos vagy iratellenes
kbvetkeztetés nem volt megdallapithatd, a mdsodfokd birdsag a
bizonyitékok feliilmérlegelésére okot nem latott.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes dltal hivatkozott e-mailekre itélete
indokoldsaban (13. oldal 3. bekezdés) részletesen kitért, annak
értékelésére alapitott megdllapitdsait megfelelden megindokolta,
amivel a mdsodfoku birdsdg szintén egyetértett.

Adott esetben a felperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség
abban a tekintetben, hogy a munkdltatd felsds vezetése a rendkivili
felmondasban a terhére rott kdtelezettségszegésekkel kapcsolatos
jogszabdlyba, illetve belsé szabdlyzatba litkbzé gyakorlatrol
tudomast szerzett. Ez azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan itéleti bizonyossdggal nem volt megdllapithatd. A felperes
a fellebbezésében egyebek mellett utalt K.M. és B.ZS.
tantuvallomdsdra, akik 4alldspontja szerint a felperesi allitdasokat
alatamasztottak, ugyanakkor a munkavallald maga is ugy fogalmazott,

hogy a tanuvallomdasok szerint ,,az alperes vezetése
feltételezhetdleg tudott a jogellenes visszadatumozasi
gyakorlatrol". A rendkiviili felmond&as jogellenességének

megdllapitdsdhoz azonban nem elégséges a feltételezés igazoldsa, a
valdésdgot egyértelmien kell bizonyitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult
perkéltség fizetésre kdtelezése mellett. Jogszabalysértésként a Pp.
215. $-ara, 163. §, 164. §, 206. § (1) bekezdés és 221. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Ezen tulmenden megjeldlte az Mt. 96. §-
dnak (1) és (4) bekezdésében régzitetteket.

A rendkiviili felmondds szubjektiv hatdrideje kdOrében kifejtette,
hogy a felperes mdr a 2010. augusztus 30-dn kelt elektronikus
levelében elismerte, és teljes kériden tajékoztatta mind az
utasitdsi jogkoér gyakorldjat, V.ZS.-t, mind pedig a munkdltatoi
jogkdér gvakorldjat, I.M.-t az I.-es atadasi dokumentumok
visszadatumozdsdval kapcsolatos szabdlytalansdagrol.

A gépkocsihasznalat engedélyezésével kapcsolatos alldspontjat 2010.
augusztus 27-én kelt levelében kézd8lte a felperes I.M.-al és V.ZS.-
val.

Az alperes az eljdards sordn ugy nyilatkozott, hogy a felperes
leveleivel jutott a rendkiviili felmonddst megalapozd informaciok
birtokaba. Csak a 2013. marcius 6-an tartott targyaldson



hivatkozott arra, hogy a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja a vizsgalati

jelentés eredménye alapjan tudta meghozni a déntését. A
feliilvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok térvénysértden
értékelték V.ZS. vizsgalati jelentését, mivel az az eljdrds

kezdetét kévetden tébb mint 9 hdénappal keriilt eld, és nem felel meg
az alperes belsé szabalyozdsanak. Az eljdrd birdsagoknak kizardlag
azt kellett volna mérlegelés targydva tenni, hogy az alperes
munkdltatoi jogkdr gyakorldjanak 2010. augusztus 30-an vagy 31-én
jutott a tudomdsdra. Az ettdl eltérd megdllapitdssal a birdsdgok a
Pp. 215. $-a szabta kereteken tulterjeszkedtek.

Amennyiben elfogadhatd az elsé- és a mdsodfoku birdsdg azon
allaspontja, mely szerint nem elegendd a munkavdallald mindenre
kiterjeds, feltdro, beismerd e-mailjeinek a munkdltatdéi jogkdr
gyakorléjahoz térténd megkiildése a tudomdsra jutdshoz, hanem ezek
alapjdn eljdré esetleges vizsgdlobizottsdg megdllapitdsai lennének
relevdnsak, akkor a rendkiviili felmondds szubjektiv hatdridejének
visszaélésszerd kitoldsdra lenne lehetdségqg.

A felperes hivatkozdsa szerint az I-es beszerzéssel kapcsolatos
magatartdsa nem mindsithetd lényeges kotelezettségszegésnek
fliggetleniil attdl, hogy a tdrgyaldasi szakasz sordn bizonyitdast
nyert, hogy mindez az alperesnél eltirt jogellenes gyakorlat volt.
Az elsdé- és a mdsodfoku birdsdg nem vizsgalta és nem mérlegelte a
rendkiviili felmondds szubjektiv hatdridejének értékelése sordn,
hogy a szabalytalan dokumentalas elkdvetésekor mandatummal
rendelkez8 utasitdsi és munkdltatdi jogkdrdk gyakorldinak mikor és
hogyan jutott tudomdsdra a kételezettségszegés.

Nem vitatott tény, hogy az atvételi dokumentumok visszaddtumozdsa a
felperes részére semmilyen eldénnyel, anyagi haszonnal nem jart. A
kbtelezettségszegés nem mindsithetd jelentds mértékilinek, hiszen nem
tértént kdrokozds, csupdn eqgy szabdlyzat be nem tartdsdrdl lehet
sz0.

A felperes eqgy orszdgos hataskord informatikai szervezet
osztalyvezetdje volt, 1irdnyitdsa alatt 125-130 ember dolgozott.
Emiatt sem mindsithetd a magdncélu gépjdrmi haszndalat engedélyezése
lényeges kdételezettség megszegésének  fliggetleniil attdl, hogy
bizonyitdst nyert az alperesnél eltirt jogellenes rendszer.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 4altal
hivatkozott gyakorlat tébb esetben is eldfordult, azonban arrdol az
alperes felsd vezetése nem tudott. Az alperes eqgy hatalmas - tobb
mint 30.000 munkavdllaldt foglalkoztato - bonyolult szervezeti
strukturdaval rendelkezd munkaltatd, amelyben nem életszerid, hogy az
egyes szervezetl egységeken beliil kialakuld jogellenes eljardsrol
az alperes fels8 vezetése tudomdst szerezzen. A felperes kézvetlen
felettese, utasitdsi jogkdérgyakorldja, K.M. altal eltirt gyakorlat
a munkdltato d4dltal eltdrt gyakorlatnak mindsiil, amely miatt a
felperes koételezettségszegése nem alkalmas arra, hogy rendkiviili
felmondas alapjdul szolgaljon.

A magancélu gépjarmihasznalat felperes d4dltali engedélyezése,
valamint a menetlevelek utodolagos kigllitasai jogellenes



gyvakorlatnak tekinthetdk, amelyrdl egyértelmid, hogy a felperes
kbézvetlen felettese, K.M. tudott, igy az nem szolgdlhat rendkiviili

felmondas alapjdul. Az sem lehet indoka a munkaltatd
intézkedésének, hogy B.ZS. 2010. augusztus 24-én a magdncélu
gépjdrmihaszndlat soran - amely néhany oOrdat vehetett igénybe - nem

regisztrdlta a munkavdllald tavollétét, és azt a felperes tudtdval
munkaiddként tiintették fel.

K.B. fdigazgatdé nemcsak hogy tudott a jogellenes dokumentaldsrol,
hanem &6 maga engedélyezett a szabalyoknak nem megfeleld tdroldsi
nyilatkozattal toérténd atvételt, és eldzd évre térténd elszamolast.
A felperes a munkdltatdjaval szemben lojalis magatartdst
tanusitott, amikor a beszerzéssel kapcsolatos  dokumentumokat
visszadatumozta. Amennyiben ezt nem tette volna meg, Ugy a
munkdltato joggal szilintette volna meg a jogviszonyt.

A felperes d4dllaspontja szerint a birdsdg tulterjeszkedett az
alperesi ellenkérelmen. Az elséfoku birdésdg olyan indokokat 1is
figyelembe vett a gépkocsihasznalat jogellenes engedélyezése mint
rendkiviili felmondast megalapozo ok jogszeriliségének
megallapitdsakor, amelyek a rendkiviili felmonddsban nem keriiltek az
alperes altal megjelélésre, 1igy azokra az ellenkérelem sem
hivatkozhatott. A jelen peres eljards tdrgyat kizdrdlag annak
vizsgdlata képezte, hogy az alperes dltal a felmondds indokoldsdban
irt okok megalapoztak-e a rendkiviili felmondds jogszeridségét, vagy
sem. Az elsdfoku birdsdg egyes megallapitdsaival tulterjeszkedett a
Po. 215. $§-a szabta kereteken.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. $S-dnak (4) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondas
jogdt az ennek alapjdul szolgdldé okrol vald tudomdsszerzéstdl
szdmitott tizendt napon  beliil, legfeljebb azonban az ok
bekévetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilncselekmény elkdvetése
esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

Ebbd81 kovetkezden az eljdrd birdsdgok helytdlldan vizsgaltdk
elsédlegesen a rendkiviili felmondasi jog gyakorolhatdsdga
szempontjabdol a hatdriddé megtartottsagat.

A kébvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
gyvakorlasanak szubjektiv hatdrideje akkor kezdddik, amikor a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldja mindazoknak az 1ismereteknek teljes
kértden a birtokdba jut, amelyek alapjan 4allast foglalhat a
rendkiviili felmondasi jog gvakorolhatdésagarol, vagyis a
kételezettségszegés tényén tul annak mértékérdl, és a vétkesség
sulydra vonatkozo térvényi feltételek fenndlldsdarol (MD.II.201.,
LB.Mfv.I.10.035/1998., BH.2076., Mfv.I.10.082/2014.).

A mdsodfoku birdsdg itéletében helytdalldan 4allapitotta meg, hogy
onmagdban az a koriulmény, miszerint a felperes 2010. augusztus 27-
én, 1illetve auguszztus 30-dn részletes jelentést tett a terhére
rott magatartdsokrdl, nem jelenti azt, hogy a munkdltatdi jogkdor



gyvakorldéja ekkor valamennyi olyan adat birtokdaba keritilt, amely
megalapozhatta az intézkedésének jogszeriliségét. A felperes ténybeli
elismerése mellett sem zdrhatd el a munkdaltatd attdl, hogy a déntés
meghozataldhoz sziikséges kdériilményeket részletesen megismerije,
ennek érdekében tovabbi bizonyitds lefolytatdsdrdol intézkedjen,
kiilénésen a jogsértés sulydanak megdllapithatdosdga céljabdl.

A birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a munkdltatdi jogkdr
gyakorldéja 2010. szeptember 9-én a V.ZS. 1irodavezetdtdl kapott
jelentésbdl szerzett részletes ismereteket az I. beszerzésrdl, a
B.ZS. részére térténdéd gépkocsihaszndlat engedélyezésérdl, valamint
az ezekkel 6sszefliggd szabdalytalansdgokrdél. Arra, hogy ezen
tdajékoztatd esetleg utdlagosan késziilt, illetve hogy az lktatdszdm
nélkiili, a felperes korabban nem hivatkozott, jelen eljdrdsban azt
mar nem tehette meg a Pp. 275. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel.
A 2010. szeptember 9-ei iddéponthoz képest a tizendét napos
szubjektiv hatdriddé betartdsra keriilt, a rendkiviili felmondds
elkésettsége nem volt megdllapithato.

Az eljardé birdésdgok az ligy érdemét illetden is helytdllé déntést
hoztak.

Jogszabdlysértés nélkiil d4dllapitottdak meg a rendelkezésre 4116
adatok alapjan, hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint az
informatikai beruhdzasok, illetve azok nyilvdntartdsa ugyan
szabdlytalanul tértént, de a felsébb vezetésnek errdl tudomdsa
volt. Az nem vitds, hogy K.M. részérdl 1ismert volt, miszerint
esetlegesen az informatikai eszkb6z6k 4dtvételét ugy igazoltdak le,
hogy a teljesitésre csak késébbi iddépontban keriilt sor. Arra
vonatkozdéan azonban, hogy az a magasabb szinten 1évé vezetdk
tudomdasdval, illetdleg engedélyével 1s tértént, nincs adat, a
felperes az e kOérben red haruld bizonyitdsi kételezettségének nem
tett eleget (Pp. 164. §.) Arra pedig a munkavallald egydltaldn nem
terjesztett eld védekezést, hogy mi  indokolta az eszkézdk
megérkezését kévetd haszndlatbavétel elmaraddsat, vagyis a felperes
miért nem intézkedett az informatikai eszkéz8k 4dtvizsgdaldsdrol
2010. augusztus 13-4ig.

A felperes hivatkozott arra, hogy részérdl anyagl haszonszerzés nem
tértént, illetve hogy 178,5 millié forint kdrtdél ovta meg az
alperest. Ezzel &sszefiliggésben nem &dllapithatd meg a ,munkdltatdéval
szembeni  lojalitdas"”, és a cselekmény megitélése sem lehet
kedvezdébb, mivel a felperes vezetdként jogszabalyellenes
magatartdst tanusitott, amely az altaldnosan elvdrt magatartdsi
normakkal is ellentétes.

Az eljdro birdsdagok jogszabdlysértés nélkiil taldltdk 1ényeges
kbtelezettségszegésnek a magdncélra biztositott autd hasznalatdval
kapcsolatos szabdlytalansdgokat. Helytalldan tulajdonitottak annak
kiemelt jelentdséget, hogy a felperes vezetdként B.ZS. részére ugy
biztositott gépkocsihaszndlatot, hogy sem az autd mozgdsa, sem a
munkavallalo 2010. augusztus 24-ei munkaidejének nyilvantartdsa nem
volt szabdlyszerid. Mindezek ismerete pedig az alperes részérdl
jogosan elvdarhaté volt, a felperes magatartdsa a munkdltato



megtévesztésére is alkalmas.

A felperes helyesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az elsdfoku birdsag olyan magatartdsra (felperes altal
magdncélra, lakdsfelujitdsra 1igénybe vett gépkocsihaszndlatra) 1is
hivatkozott itéletében, amely nem volt a rendkiviili felmondas
indoka. Ezért a Kdiria az elsdfoku birdsdg itéletének 16. oldal 4.
bekezdésében foglaltakat melldzi.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]. Adott
esetben a feliilvizsgalati érvelés alapjdn jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem volt mod. Az eljdréd birdsdagok a felperes
vétkességét és az adltala elkdovetett kotelezettségszegések sulyat a
kériilmények részletes értékelésével vizsgaltdk, és abbol helytdalld
kbvetkeztetésre jutottak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iigyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-a értelmében kell viselnie.

Budapest, 2015. mdjus 13.
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