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A Kuiria a dr. Tamdsi Zsolt ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Zsédely Marta ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgndl 17.M.3369/2013. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.633.255/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. oktdber 21. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kairia a Févarosi Térvényszék 49.Mf.633.255/2014/4. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a Fdévdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdg 17.M.3369/2013/46. szamu itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 200.000 (kettdszdzezer) forint és 54.000
(6tvennégyezer) forint 4&fa mdsodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 628.800 (hatszdzhuszonnyolcezer-nyolcszdz)  forint
masodfoku és 786.000 (hétszdznyolcvanhatezer) forint

feltilvizsgalati eljdarasi illetéket. A tolmacs dijat az alperes
viseli.
Indokolas

A sz. nemzeti olajtdrsasdg a S.A.(S.A.0.C.) pdlydzatot hirdetett a
K.G. kockdzatalapu ellendrzésére. Az alperes 1s pdlydzott erre a
munkdra a sz.a.T.R.A. nevd tarsasdggal kézésen ugy, hogy a
pdlydzatot a T. nyujtotta be a S.A.-hoz, és az alperes feladata
volt a kézb6s ajanlathoz a szakértdk kivdlasztdsa.

A felperes 2009. d&prilis 1-jétdl allt az alperes alkalmazasaban
olaj- és gdzipari nemzetkdézi koordindtor lizletk6td munkakdrben. A
fenti  pdlydzathoz  kapcsoldoddan a  szakértdkkel neki kellett
felvennie a kapcsolatot. A végleges ajdnlat szerint a v. székhelyd,
R.R.M. (R, illetve R.) nevd tdrsasdagbol E. J. M. L., M.P. és C.E.
mdkdsdott volna kézre szakértdként (alvallalkozoként) a
teljesitésben. A pdlydzatot a S.A. 2012. februdr 28-dn elfogadta,
de kérte a javasolt személyek elérhetdségének megerdsitését.

2012. &prilis 2-an az alperesi lgyvezetd, K.Z. arra utasitotta a

felperest, hogy a feladatait adja 4t F.A. részére, és a
tovabbiakban az ligyfelekkel ne kommunikaljon, utdbb az elektronikus
levelezési rendszerben az lizenetkiildéshez valod jogat is

letiltottdk. A felperes 2012. d4dprilis 3-dn d4dtadta F.A. részére a
feladatait, amirdél irdsbeli ,Elismerd nyilatkozat'"-ot készitett
megjelélve, hogy a S.A. felé benyujtott palyadazattal kapcsolatos
anyagokat az alperesi szamitdstechnikai rendszer ,H" meghajtdjan
helyezte el. Ezen nyilatkozat atvételét F.A. aldirdsdval igazolta.

2012. 4aprilis 4-én értekezletre keritilt sor, ahol K.Z. tajékoztatta



a felperest, hogy az alperes tdrsasdg tulajdonosdanak az a kérése,
szakitsak meg vele a munkaviszonyt a 2012. dprilis 1-jén
elektronikus uton kiildétt tajékoztatds miatt, amely az alperes
tdrsasdg daltala tapasztalt nem megfeleld mikddését tartalmazta. Még
ugyanezen a napon 16 oJra utdan a felperes egy ,v. alvallalkozds:
kapcsolattartdsi adatok és alkalmazdasi kér" tdargyu e-mailt kapott,
amelyben az ligyvezetd kérte, hogy ,ossza meg a kapcsolattartdsi
adatokat (cégnév, szakértdk neve, kapcsolattartdsi adatok), és az
alvdllalkozds alkalmazdasi korét (eldterjesztések, szallitds) dr.
G.G. ipari szolgdltatdsi vezetdvel és F.A.-val, aki
kapcsolattartdoként jar el ebben a projektben a T. (azaz az alperes)
részérdél" legkésdébb masnap reggel 8 ordigqg.

Az alperes 2012. 4dprilis 5-én reggel arra utasitotta a felperest,
hogy valamennyi nala 1évd informatikai eszkézt adja le, és hagyja
el a munkahelyét, majd 14 orakor térjen vissza tovabbi
utasitdsokért. A felperes a megbeszélt iddpontban megjelent a
munkahelyén, amikor is dtadtak neki egy K.Z.-tol szdrmazo lizenetet.
Eszerint mivel megtagadta az informdcidk 4dtadasat, szabadsdgra
kiildik, és tovabbi utasitdsig az épililetbe sem l1éphet be, tovdbba
vissza kell szolgdltatnia minden ndla 1évd Iinformatikai @ és
kommunikdcids eszkézt.

A munkdltatd 2012. &prilis 12-én rendes felmonddssal sziintette meg
a felperes munkaviszonyat. Ennek indokoldsa szerint , A munkavallalod
a munkdaltatod kérése ellenére megtagadta a munkdltato altal 2012.
dprilis 4-én szdban és elektronikus levélben kért, alvallalkozdként
bevonni kivdnt személyek kapcsolattartdsi adatainak 4dtadasat,
amellyel a munkdltaté Jjogos gazdasdgi érdekeit, és a Munka
térvénykényve szerinti egylittmikddési kételezettségét sértette.
Munkaviszonya ezért a fentiek szerint megsziintetésre kerult".

A felperes a keresetében a rendes felmondds jogellenességének
megallapitdsdat, és az ehhez filiz48d6 jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakd&rben térténd tovabbfoglalkoztatdsdnak
mellézésével. Allitdsa szerint a felmondds oka nem valds, nem
vildgos, és nem okszerid, tovabbd a munkdltatdé a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvébe litkézden élt a  jogviszony megszintetés
lehetdségével.

A Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 17.M.3369/2013/46.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amely az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Koételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabért, dtaldnykdrtéritést,
valamint perkéltséget. Az itélet szerint az alperes eljardsi
illeték viselésére is kdteles.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 89. $S-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a perbeli felmonddsnak az volt az indoka, hogy a
felperes megtagadta az ,alvallalkozoként bevonni kivdnt személyek
kapcsolattartdasi adatainak 4dtadasdt'". Ebbdl a megfogalmazdsbol nem
deriil ki egyértelmien, hogy kik azok a személyek, akikre



vonatkozdan az alperesnek adatokra volt sziiksége.

A perben nem volt vitatott, hogy 2012. 4dprilis 2-4tdl a projekttel
kapcsolatos feladatokat a felperestdl F.A. vette 4t. Dr. G.G. ipari
szolgdltatdsi vezetd tanuvallomdsaban dllitotta, hogy F.A. jelezte,
miszerint nem taldlja a kapcsolattartdsi adatokat, de azt nem
mondta meg, hogy pontosan mely adatokat hianyol. Minderre
tekintettel a felmondds 1indoka nem tekinthetd egyértelminek. A
birdsdg még a felek és a tanuk meghallgatdsa utdn sem volt abban a
helyzetben, hogy az 4dtadni kért adatok kérét aggalytalanul
azonosithassa. FEnnek alapjan megdllapitotta, hogy a felmondds
indoka nem vildgos.

A perben a felperes nyilatkozott arrdl, hogy a munkaviszonya alatt
az ,0.a.G.C.C." nevld mappaban létrehozta az ,R." nevd almappdt, és
itt helyezte el a v. alvdllalkozdra vonatkozo adatokat. Ebben
szerepelt minden &néletrajz, és minden olyan dokumentum, amelyek
kapcsolattartdsi adatokat tartalmazott. Bizonyitott volt, hogy a
~H" meghajtd az alperes munkavallaldi dltal kO6zbsen haszndlt
taroldhely volt, és nem merililt fel olyan adat, miszerint ehhez
kizdrélag a felperes fért volna hozza. A ,H" meghajtd tdrgyaldson
térténd megtekintése soran megallapithatd volt, hogy a meghajtd a
felperes d4dltal emlitett mappat vagy almappat nem tartalmazta. A
felperes elmondta, hogy az ,R." nevd almappa 2011. juniusi
dllapotarol masolatot is készitett, amelyet a targyaldsra
elektronikus adathordozo eszkdz6n magdval hozott és azt bemutatta.
Az adathordozdé megtekintése alapjdn megdllapithatdé volt, hogy a ,H"
meghajtén valdban létezett egy ,R." almappa, és abban szerepeltek a
S.A. projekthez kapcsoldédd elektronikus iratok. Az alperes a
mdsolat bemutatdsa utdn ezt a tényt nem vitatta, a hidnyt azzal
magyardzta, hogy adatvesztés volt az informatikal rendszerében.

Az elséfoku birdsag szerint a felperes munkaviszonya
megsziintetésének indoka akkor sem lenne okszerid, ha valods lenne az
az alperesi allitds, miszerint a kért adatokat a felperes nem adta
dt a részére. A szakértdkkel a kapcsolatot a felperes tartotta, a
pdlyazat ugy volt megszervezve, hogy azt &6 és F.A. viszik végig,
amely azt mutatja, hogy a munkdjdra az alperesnek tovdabbra 1is
sziiksége volt kiilénés tekintettel a teljesités megkezdésének
kézeli, 2012. majus 1-jei iddépontjdra. Az adatok hidnya az alperes
gazdasagil érdekeit nem sértette, mivel azok megszerzését kdévetden
sem azonnal vette fel a kapcsolatot a v. szakértdkkel, hanem arra
vart, hatha a megrendeld engedélyezi a magyar szakértdk
igénybevételét.

Jelen esetben az alperes rendes felmonddsa jogellenesnek mindsilt,
igy a birdsdgnak a rendeltetésellenes joggyakorldst mdar nem kellett
vizsgdlnia.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
49.Mf.633.255/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest egylittes
elsé- és mdsodfoku perkdéltség viselésére kdtelezte kereseti és
fellebbezési illeték fizetése mellett.



A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a munkdltato
2012. 4prilis 4-én e-mailben kérte a felperest, hogy ossza meg a
kapcsolattartdsi adatokat (cégnév, szakértdék neve, kapcsolattartds
adatok az alvallalkozas alkalmazdasi kére, eldterjesztések,
szallitdas) dr. G.G. ipari szolgdltatdsi vezetdvel és F.A.-val, aki
kapcsolattartoként jart el ebben a projektben a T. szempontjabdl.
Az adatokat irdsban kérte ugyanazon a napon, de legkésdébb a
kévetkezd nap 8 ordig. A felperes ezen a napon ugyancsak e-mailben
vdlaszolt a megkeresésre oly mdédon, hogy ,F. uUr rendelkezésére
bocsdtottam a T. részérdl a T. részére elkészitett ajanlattal
kapcsolatos informdcidkat. A tdrgyaldsok lefolytatdsa és az
alvdllalkozok felkutatdsa nem képezte a munkdm részét, és ahogy
arrol ma reggel 1is beszéltiink, ellenszolgdltatdst kérek azért a
munkaért, amit eziddig elvégeztem. Kérem, gondolja at az
dlldspontjdt, én nyitott vagyok a tdrgyaldsra'.

A masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a felperes 1idézett
vdlaszlevelébdl az tinik ki, hogy visszatartott adatokat, amelyeket
kiilén ellenszolgdltatds fejében kivant d4dtadni a munkdltatonak
allitva, hogy azok felkutatdsa nem képezte a munkakéri feladatait.
A mdsodfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 3. § (1) bekezdésére,
valamint az Mt. 103. § (2) bekezdésére, és 104. § (1), (2) és (3)
bekezdésében roégzitettekre. A felperesnek a kért adatokat akkor 1is
at kellett volna adnia, ha tudomdsa szerint az alperes azokkal
korabban mar rendelkezett. Amennyiben nem volt egyértelmd szdmara,
hogy a munkdaltaté milyen adatokat igényel, ezt meg kellett volna
kérdeznie. Az alperes dltal ké6z61lt felmonddsbdl a mdsodfoku birdsdg
szdmdra egyértelmien az kévetkezett, hogy a felperestdl az alperes
adatszolgdltatdst kért, amelyet a munkavdllalo nem teljesitett.

A masodfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy a felperes
2012. 4dprilis 2-dn F.A.-nak valdban teljes kérden d4dtadta a
sziikséges informdcidkat, ugyanis ennek a ténynek ellentmond ezen
személy tanuvallomdsa, valamint az, hogy az alperesnek tovabbi
vizsgdlodasra és informatikusok bevondsdra volt sziiksége ahhoz,
hogy az adatokhoz hozzdjusson.

A d-a. szakértdk személyének és az adataiknak az elérhetdsége az
alperes eldtt késdébb valt ismertté, a m. szakértdk bevondsdra tett
kisérlet a masodfoku birdsag dlldspontja szerint a helyzet mentését
célozta az alperes részérdl. Mindebbdl kévetkezik, hogy a felmondds
okszertldtlensége sem dllapithatd meg a perbeli esetben.

Az elsd8foku birdsagnak nem volt hatdskdre annak eldéntésére, hogy
az alperesnek sziiksége volt-e a felperes munkajdra. A birdsdg csak
a felmondasban k6zd61lt  indokot vizsgdalhatja a  jogszabdlyban,
illetéleg a Legfelsébb Birdsag MK. 95. szamu d4dlldsfoglaldasaban
meghatdrozott szempontok szerint.

A felperes felililvizsgdlati kérelme az elsdfoku itélet ,hatdlyaba
visszadllitdsdra" irdnyult az alperes elsé- és masodfoku eljdrdsban
felmerilt perkdltségének fizetésre kételezése mellett.
Jogszabdlysértésként az Mt. 89. §-dban és a Pp. 206. S$-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat jeldlte meg.



Hivatkozdsa szerint az elséfoku birdsdag altal lefolytatott
eljardsban részletesen feltdrt bizonyitékokat a masodfoku birdsdg
déntése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta, illetve egyetlen
nyilatkozat téves értelmezésével hozta meg déntését.

A felperes munkaviszonydnak megsziintetésére kizardlag azért kerilt
sor, mert 2012. mdrciusdban 1irdsban Jjelezte az alperes céqg
anyavdllalata, illetve az alperes vezetd beosztdsu személyei felé a
munkdltaté jogszabdlyellenes mikodésével kapcsolatos észrevételeit,
amelyek alapjdan az alperesnél uUgynevezett ,persona non grata'" -nak
mindsiilt, és a jogviszonyt haladéktalanul meg kellett sziintetni.

A felperes rendelkezésére 4116 kapcsolattartdsi adatok mindvégig
elérhetdek voltak az alperes szamara 1is, amely tényt az eljdrds
sordn a felperes megfelelden bizonyitott.

Az alperes kizdrdlag azért lépett késdbb kapcsolatba a venezuelail
alvallalkozoval, mert a szoban forgod projektet magyar
szakemberekkel kivdnta lefolytatni.

A felperes munkaviszonya megsziintetését megeldbzden Jjelezte az
alperesnek, hogy a munkakdérébdl kifolydlag tébb eltérd iddzdndban
dolgozd szakemberrel 1is kapcsolatot kell tartani, amely azt
jelentette, hogy rendkivil nagyszamu tuldrdt kellett teljesitenie.
A felperes tehdt jelezte a munkdaltatdonak, hogy az ilyen modon
elvégzett tulmunka kompenzalasdra tart igényt. A masodfoku birdsdg
dltal hivatkozott dokumentumra irt felperesi nyilatkozat elsd
mondata egyértelmien arra vonatkozik, hogy a felperes a
rendelkezésére 4116 kapcsolattartdsi adatokat F.A. részére 4atadta.
A nyilatkozat mdsodik része arra tesz utaldst, hogy a korabbi
megbeszélésnek megfelelden - munkaviszonyanak jovébeni
fenntartdsdban bizva - a felperes tovabbra 1s 1igényli az d4dltala
végzett tulmunka kompenzalasat.

Dr. G.G. tanukénti meghallgatdsa soran 1s uUgy nyilatkozott, hogy
nem emlékszik, miszerint a felperes anyagl juttatdshoz kdétdtte
volna az adatok dtaddsat.

A mdsodfoku birdsdg itéletében hivatkozott a johiszemiiség és
tisztesség kévetelményére, valamint az egylittmikddési
kételezettségre. E kOrben azonban az 4allapithatd meg, hogy ezen
eldirdsokat az alperes sértette meg. A madsodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy az alperes 2012. &dprilis 4-én a munkaiddé végén
utasitotta a felperest a kapcsolattartdsi adatok dtaddsara, és
csupdn mdsnap reggel 8 ordig biztositott lehetdséget arra, hogy azt
a felperes teljesitse. Ekkor a munkavallalé kimend elektronikus
kommunikdcidéjat mdr letiltottdk, tehdt lehetdsége sem volt arra,
hogy az utasitdsra irdsban reagdljon, észrevételeit Jjelezze,
esetleg pontositdst kérjen. A felperes tébb alkalommal igényelt
tajékoztatdast szoban, hogy a ,H" meghajtdén rendelkezésre 4&116
adatokon tul milyen egyéb informdcidkra van sziiksége az alperesnek,
de kérdéseire vdlaszokat nem kapott. A felperest szabadsdgra
kiildték, és ezt kdovetden mar az épliletbe, a munkadllomdasdahoz nem
engedték  hozzdférni, tehat eleve kizdrta az alperes annak
lehetdségét, hogy a tovabbiakban barmilyen adatot a rendelkezésére



bocsdsson. Minderre tekintettel az alperes volt az, aki a
johiszemiliség és a tisztesség kdvetelményét sulyosan megsértette.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk O&sszességében értékeli, és a per d&sszes
relevdns kériilményére figyelemmel - meqggydzddése szerint - birdlja
el mérlegelve az egyes bizonyitékok koézotti ellentét felolddsdnak
lehetdéségét [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve; Pp. 206. §
(1) bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korldtja a birdsdg indokoldsi
kételezettsége (Pp. 221. §), amelybdl vildgosan ki kell tidnni, hogy
a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a tények,
kériilmények, amelyeket a birésdg  irdnyadodnak tekintett. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ujabb
egybevetésére nincs jogl lehetdség, a Kuria csak azt vizsgdlhatija,
hogy a mérlegelés kdOrébe vont adatok értékelése sordn a birdsag
nyilvdanvaldan téves, vagy okszerldtlen kdvetkeztetésre jutott-e
(BH2012.173.).

Jelen esetben a masodfoku birdsag a rendelkezésre alio
bizonyitékokat tévesen értékelte, és azokbdol nem vont le helytdalld
kévetkeztetést, valamint nem adta részletes indokdt annak, hogy az
elséfoku eljdrdsban keletkezett tanuvallomdsok és bizonyitékok
jelentds részét miért hagyta teljes egészében figyelmen kiviil.

Az Mt. 89. § -dnak (2) bekezdése szerint a munkdltatdi intézkedés
indokolasabol a felmondds okanak vildgosan ki kell tidnnie, vita
esetén pedig annak valdsdgat és okszertlségét a munkdltatdnak kell
bizonyitania. Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy
az 1indokolds végleges, az 1indokolds nem egészithetd ki, és nincs
helye olyan uaj indok  bizonyitdsdnak, amelynek kézlése a
felmonddsban nem tdoértént meg (MK.95/II1.). Mindebbdl kévetkezden
tehat kizdrdlag a felmonddsban 1irtak voltak vizsgalat targyava
tehetdek, amelyek kérében a bizonyitds az alperest terhelte.

A munkdaltaté azt rotta a felperes terhére, hogy kérése ellenére

megtagadta az alvdallalkozoként bevonni kivant személyek
kapcsolattartdsi adatainak 4dtadasat, amely sértette az alperes
gazdasagi érdekeit, és az Mt. szerinti egylittmikddési
kdtelezettséget.

A felperes 4allitotta - és az 4dltala készitett masolattal
bizonyitotta -, hogy az ,0.a.G.C.C." nevd mappaban létrehozta az
~R." nevd almappat, ahol valamennyi, a kapcsolattartds kdrében

sziikséges adatot tdrolta. Az alperes ennek 1étét és a felperes
dltal allitott adattartalmat az eljards sordn nem vonta kétségbe.
Ugyvancsak peradat, hogy a felperes 2012. 4&dprilis 3-an 4datadta F.A.
részére a feladatait, amelyrdl irdsbeli elismerd nyilatkozatot 1is
készitett. Megjelblte ebben azt 1is, hogy a S.A. felé benyujtott
pdlydzattal kapcsolatos anyagokat az ,H" meghajtdon elhelyezte, ami
valamennyi munkavdllald szdmdra hozzaférhetd volt. Az elismerd



nyilatkozat dtvételét F.A. aldirdsdval igazolta.

Az eljdrds sordan az alperes nem tudott olyan alvdllalkozdrdl vagy
erre vonatkozé adatrdl beszamolni, amelyet nem kapott meg, vagy
amelynek hidnya a gazdasagi érdekeit veszélyeztette volna. Nem
meriilt fel adat arra sem, hogy a munkdltatd tudomasdra jutott volna
olyan informdcio, amelyet a felperes bizonyitottan elhallgatott.
Téves a mdasodfoku birdsdg ebben a kdrben kifejtett 4alldspontja,
miszerint a felperes 2012. d&prilis 4-én kelt e-mail lizenetébdl
megallapithatdan visszatartott adatokat, amelyeket
ellenszolgaltatds fejében kivdant 4dtadni. Ez utdbbit az alperes maga
sem d4dllitotta. Ezen megallapitds a felmondas részét sem képezte,
igy nem is volt vizsgalat targyadva tehetd.

A munkdltaté a felperes d4dltal okozott gazdasdagi hdatrdnyt nem
igazolta, a felperes pedig egylittmikddési kételezettségének eleget
tett azaltal, hogy a ,H" meghajtéon - az alperes d4dltal sem
vitatottan - elhelyezte az alvdllalkozdkra vonatkozd adatokat.
Amennyiben a munkdltatd azt hidnyosnak taldlta, még a birdsagi
eljdards soran 1is mdédja lett volna bizonyitani, hogy a felperes
milyen adatokat tartott vissza, mivel nem tett eleget a munkaltatod
utasitdsdnak, erre azonban nem keriilt sor.

A mdsodfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felperesnek az
adatszolgdltatdsi kételezettségének akkor is eleget kellett tennie,
ha ugy 1itélte meg, hogy a kért informacidk mdr a munkdltatod
rendelkezésére dllnak. A fellelhetd bizonyitékok alapjan azonban az
volt megdllapithatdé, hogy a felperes az adatkbzlésnek - ezdltal a
munkdltato felhivdsdnak - eleget tett, annak hidnyos volta pedig
nem keriilt bizonyitdsra. Az alperesnél utdbb tértént ,adatvesztés'"
a felperes terhére nem értékelhetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon

kiviil helyezte, és az elséfokui birdsdag itéletét - mdédositott és
kiegészitett indokoldssal - helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig az illeték és tolmdcsdij viselésére az adott
ligyben 1irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjdn
koteles.

Budapest, 2015. oktdéber 21.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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