Mfv.I.10.083/2015/8.

A Kuiria a dr. Nadas Gydrgy iligyvéd altal képviselt felperesnek a
Pappné dr. Bdsz Csilla jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkévetkezményei irdnt a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 6.M.3179/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 51.Mf.635.965/2014/3. szamu kézbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes és az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kiria a Fdévdrosi Torvényszék 51.Mf.635.965/2014/3. szamu -
kijavitott - kézbensé itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 6.M.3179/2011/24. szamu
itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A masodfoku és a feliilvizsgalatli eljards illetékét az allam viseli.

Indokolas
A felperes kormdnytisztviseldi jogviszonyat az alperes a 2011.
dprilis 1-jén ké6zd6lt felmentéssel 1indokolds nélkiil a 2010. évi
LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megszlntette.
A felperes a keresetében a felmentés jogellenessége és kiildn
jogcimként rendeltetésellenessége miatt annak megallapitdsat kérte,
hogy az alperesnél fennallt jogviszonya a jogellenességet kimondo
itélet jogerdre emelkedésével szilnjdén meg, és a birdsdag az alperest
dtaldnykdrtérités megfizetésére kdtelezze.
A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 6.M.3179/2011/24.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest
perkdltségben marasztalta.
Az elsdéfoku birdsdg az itélete ténydlldasdban rdégzitette, hogy az
alperes szervezetének 4dtalakuldasaval J&sszefiiggésben a felperes
korabbi fSosztdlyvezetdi megbizdsa féosztdlyvezetd-helyettesi
megbizassd alakult, felperes illetménye nem valtozott, majd azt az
alperes illetményalap-névekedés miatt 2008. januar 1-jével
ismételten megdllapitotta. Az alperes a felperes megbizasat
visszavonta, emiatt osztdlyvezetd  munkakérbe keriilt (2008.
szeptember 30-dn), 2010. dprilis 1-jétdl pedig szakmai fdtandcsadod
cimet kapott.
A felperes a teljesitményértékelése miatt az alperes ellen 2010.
mdjus 7-én keresetet inditott.
A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a felperes keresetét a
felmentés tekintetében alaptalannak taldlta, mert az
Alkotmdnybirésag a 2/2011. (II.18.) AB hatdrozatdval az Ugyben



alkalmazandé Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat 2011. majus 3l-eil
hatallyal, tehdt a jévdre nézve semmisitette meg, ezért ezt a
jogszabdlyt az alperes jogszeruden alkalmazta. Az itélet indokoldsa
a tovabbiakban rdgzitette, hogy a jogalkotd a Ktjv. megalkotdsdval
nem unids jogot hajtott végre, kévetkezésképpen az ligy eldéntésénél
nem 1irdnyaddé az Eurdpal Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Alapjogi Charta), sem pedig az Eurdpai Szocidlis Charta (a
tovdbbiakban: Szocidlis Charta). A birdsdg utalt arra 1is, hogy a
birdi kezdeményezések alapjan meghozott 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozat a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak
kizarasat elutasitotta.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg az d4dltala lefolytatott
bizonyitds eredménye alapjdn nem taldlta bizonyitottnak a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozd érvelését. A tanuk
vallomdsa ugyanis nem bizonyitotta, hogy a felmentése a mds targyu
perének meginditdsa miatt toértént megqg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

A Févarosi Térvényszék az 51.Mf.635.965/2014/3. szamu - kijavitott
- kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta,
megallapitotta, hogy az alperes a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonydt jogellenesen sziintette meg.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldnak taldlta az elséfoku birdsdgnak az
unidés jog sérelme hidnydarol szold jogi okfejtését, azt tovabbi
indokoldssal tartotta sziikségesnek kiegésziteni (indokolds 4-9.
oldal).

A tdérvényszék a Pp. 1. és 2. $-ai, tovabbd az 1/2009. (VIi.27.) PK
vélemény alapulvételével dllapitotta meg a felmentés
jogellenességét. Mindezek alapjan kifejtette, hogy az alperes a
szamdra nyitva 4116 azt a lehetdséget, hogy bizonyitsa a felmentés
jogszertiségét, elmulasztotta. Ez a koOriilmény a masodfokd birdsag
jogi dlldspontja alapjan az alperes jognyilatkozata
jogellenességének okdaul szolgdal. Emiatt a felperes esetében
megvaldsult az Alapjogi Charta 30. cikkének mint ,kévetendd unids
jogelvnek" megsértése, amelyen keresztiil a Szocidlis Charta 24.
cikkének is érvényesiilnie kellett volna.

A mdsodfokt birdsdg egyetértett az elsdfoki birdsdg érvelésével,
miszerint Onmagdban a felmentés indokoldsdnak hidnya miatt nem
dllapithato meg az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsa. A
felperes 4altal kezdeményezett mdasik per P.P. és M.K. tantvallomdsa
alapjdn - és a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanya hidnyaban -
bizonyitottan nem all &sszefiiggésben a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonydnak megsziintetésével.

A kézbensé itélet ellen mindkét fél feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdaltoztatdsdat, és annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldsa folytdan a felmentés jogellenes.

Részletesen kifejtette érvelését az unids joggal, ezen belilil az



Alapjogi Chartdval, az Alapszerzddésekkel, ezen tulmenden az
Egyezménnyel, az Emberi Jogok FEurdpai Birdésdga 19554/11. szamu
déntésével kapcsolatban (feliilvizsgdlati kérelem 1-3. oldal).
Alldspontija szerint az alperes a felmentéskor ismerte az
Alkotmanybirdosdg perbeli jogszabdlyra vonatkozdé dontését [2/2011.
(IT.18.) AB hatdrozat], az ennek ellenére kiadott felmentés az
ligyben irdnyaddé 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 4. § (1)
bekezdésébe ilitkézik. A térvényszék a  Pp. 206. §-4t sértd
mérlegelést alkalmazott a pro futuro megsemmisitésrdl, mivel e
megsemmisités oka az volt, hogy a kormanytisztviseldi jogviszony
megsziintetése szabdlyozatlanul maradt volna az azonnalli hatdlyu
megsemmisités kovetkeztében. Az Alkotmanybirdosdg emlitett
hatdrozatabol is kovetkezik, hogy a megsemmisitett jogszabdaly nem
dll 6sszhangban a jog altal megkivdant céllal.

A térvényszék az 4dltala inditott mdsik perrel kapcsolatos
bizonyitékokat is okszertlitleniil mérlegelte. A  felmentésének
rendeltetésellenes oka az volt, hogy a jogal érvényesitése céljabol
az alperessel szemben  pert inditott, a tanuvallomasok ezt
alatamasztjak (feliilvizsgdlati kérelem 5-7. oldal).

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku itélet helybenhagydsdara
irdnyult.

Ervelésének lényege szerint a tdérvényszék téves jogértelmezéssel
vdlasztotta kiilén a felmentés jogszeriségének vizsgdlatdnal a
tartalmi és a formai (eljdrdasjogi) szempontokat. Emiatt az
alkalmazandé Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a felmentés
indokoldsdnak kételezettségére tévesen kdvetkeztetett. A jogalkotd
szandéka a térvényjavaslat 4dltaldanos indokoldsabol 1is kitinden az
volt, hogy a munkaltatd indokolds nélkiil sziintethesse meg a
korménytisztviseldi jogviszonyt, a tdorvényalkotd nem alkalmazott
tartalmi és eljardsjogi kiilénbségtételt. Emiatt az alperes a
hatdlyos jogszabaly alkalmazasdval nem valdsithatott meg
jogszabdlysértést. A masodfoku birdsdg jogszabdly értelmezése a
fentieken tul nem felel meg az MK.95. szami alldsfoglaldsnak sem,
mivel olyan uj ,felmondasi" ok bizonyitdsat kdévetelte meg, ami a
jognyilatkozatban nem szerepelt. A szdban 1évé jogértelmezés
tovabba az Alapjogi Charta alkalmazdsat jelenti, ami az alperes
dllaspontja szerint nem helytdalld.

Az alperes a Kuria Mfv.I.10.305/2014/9. szamu itélete
alapulvételével is érvelt a felmentés indokoldsdaval &sszefiiggésben,
tovdbba a rendeltetésellenes  joggyakorldsra hivatkozasnal a
felperest terheld bizonyitdst hangsulyozta. Utalt arra 1is, hogy a
térvényszék a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mivel a felperes
nem kérte a felmentés 1indokoldsdt. Erre vonatkozdan, tovabba a
feliilvizsgdlati kérelme F. pontjdban eldadott iratellenességre
nézve az alperes a megsértett jogszabdlyt nem jeldlte meqg.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében azt 1is eldadta, hogy a
munkdltatdi jogkért gyakorld osztdlyvezetd személyesen tandcsolta a
felperesnek a kordbbi  munkdltatoi intézkedéssel szemben a



perinditdst, ez pedig aggdlytalanul bizonyitja a rendeltetésellenes
joggyakorlas hianyat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme megalapozott, mig a felperesé
nem megalapozott.

Az Eurdpai Unidé Birdésdga a C-332/13. szdmu iligyben meghozott
hatdrozataval megallapitotta, hogy a kormanytisztviseldi
jogviszonyra vonatkozoé szabdlyozdssal Magyarorszag nem az Unio
jogdt hajtotta végre. Ebbdl kévetkezden a toérvényszék tévesen
indokolta a ddéntését - kézvetve - azzal, hogy az alperes azaltal,
hogy nem bizonyitotta a  felperes elbocsdtdsdnak (helyesen:
felmentésének) indokdt, megsértette az Alapjogi Charta 30. cikkét,
ezdltal pedig a Szocidlis Charta 24. cikkét. Ebbdl kdévetkezden a
felperesnek az Alapszerzddésekkel, és az Alapjogi Chartdval
kapcsolatos érvelése 1is téves, mig az alperes helyesen adta eld,
hogy az Alapjogi Charta az lgyben nem alkalmazhatd.

Az Alkotmanybirdésdg a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataval értékelte a
hatékony birdi jogvédelem kévetelményét az Egyezmény tilikrében 1is,
emellett doéntétt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja pro futuro
megsemmisitésérdl (AB hatdrozat IV/6. pont), az ezzel ellentétes
felperesi érvelés - 1ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
idézett, az Egyezményen alapuld dbéntését is - téves.

A kifejtetteknek megfelelden az alperes jogszabdlysértés nélkiil
alkalmazhatta a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, tehdt a
felmentés koézlésekor a felperes kormdnytisztviseldi jogviszonydat
indokolas nélkiil megsziintethette. Anyaqgi jogi szabdly -
Alkotmdnybirdsag dltal is elbiralt - alkalmazdasa jogszeridtlenségét
nem alapozhatja meg egy d4altaldnos jellegd eljdrasjogi szabdly
eldirdsa, mivel ez utdébbi nyilvanvaldan az anyagi jogl szabdly
alapulvételével érvényesiilhet. A tdrvényszék ezzel ellentétes
érvelése tehdt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkbézik, erre
a Jjogszabdlysértésre az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében
helytalldan hivatkozott. A felmentés jogellenességét tehat az
indokolas hidanya nem alapozza meqg.

A felperes a koradabbi (a teljesitményértékeléssel kapcsolatban
inditott) per tényalldsat nem kivdnta jelen per tdargydva tenni
(jegyzdkdnyv felperesi képviseld nyilatkozata). A felperes altal az
alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdra vonatkozdan
inditvanyozott tanukat az elsdéfoku birdsdag meghallgatta.

P.P., aki a felperes kordbbi beosztottja volt, tanuként ugy
nyilatkozott, hogy a felperesnek a munkdltatdi jogkdr
gyakorléjaval, M.K.-val a jogviszony utolsd hodnapjaiban ritkdbban
volt személyes beszélgetése, ennek okat azonban nem tudta

megjeldélni. A tanu eldadta tovabba, hogy a munkdltatoi
jogkérgyakorld arra kérte &t, hogy a felperes felmentését kdvetden
vele - d&dsszefoglaldan - az alperes munkdltatorél ne beszéljen. Mas

személy esetében nevezettnek nem volt ilyen kérése. A tand nem
tudott arrdl, hogy a felperesnek 2011. janudrjdban milyen tartalmu
beszélgetése volt a felettesével, és arrol sem, hogy a felperes a
felettesét tajékoztatta-e a pere allasarol.



M.K. tanu eldaddsdbél - miként erre a tdrvényszék és az alperes 1is
helyesen hivatkozott - nem dllapithatd meg, hogy a tanut a felperes
felmentésénél a felperes 4&ltal 1inditott per vezérelte volna.
Ellenkezdleg, a tanu ugy nyilatkozott, hogy ,egy esetleges birdsagi
déntés eldsegitheti a munkdltatd déntéseit is" az eljdrdsa
jogszerilisége tekintetében. Erre vonatkozdan a tdargyaldson
személyesen jelen 1évé felperesnek és jogl képviseldjének nem volt
észrevétele. Arra sem tettek észrevételt, hogy az ugynevezett
,feszitett munkatempd” volt az oka annak, hogy az
osztdlyvezetdknek, igy a felperesnek 1is tdbb napot vdrni kellett
arra, hogy a felettesiikkel személyesen egyeztessenek (jegyzdkdényv).
Mindezek alapjdan nem Iiitkéz6tt a Pp. 206. § (1) bekezdésébe a
térvényszék azon kévetkeztetése, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes rendeltetésellenesen (Osszefoglaldan a
masik pere miatt) szintette meg felmentéssel a kormdnytisztviseldi
jogviszonyat [Mt. 4. §, Pp. 164. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés] .

Az Alkotmanybirdsdg 34,/2012. (VII.17.) hatdrozatdban (III.4. pont)
kimondta, hogy a pro futuro megsemmisitéssel az Alkotmanybirdsdg
maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazhatésdgdnak iddtartamdt. Ezért a felperes nyilvanvaldan
tévesen hivatkozott arra, hogy a toérvényszék erre vonatkozd
mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkozik.

A térvényszék helytdlld érveléssel fejtette ki, hogy Jnmagdaban az
Alkotmanybirésag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdnak ismerete egyéb
bizonyitott ténydllas hidnyaban a felmentés rendeltetésellenességét
nem alapozza meg [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria nem vizsgdlhatta az
alperesnek a kereseti kérelmen valé tulterjeszkedéssel és az
iratellenességgel kapcsolatos érvelését a megsértett Jjogszabdly
megjeldlésének hidnya miatt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Fdévdrosi TOrvényszék -
kijavitott - 51.Mf.635.965/2014/3. szamu kézbensd itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birosag
6.M.3179/2011/24. szamu itéletét helybenhagyta [Pp. 275. § (4)
bekezdés] .

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes megfizetni az
alperes egylittes mdasodfoku -, és felitilvizsgalati eljdrasi
kbltségét.

A felperes teljes személyes kb6ltségmentessége folytdn a madsodfoku
és a feliulvizsgdlati eljdrds illetékét az 4&llam viseli [6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2015. november 11.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, eldadd biré,

Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k.
biro
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