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A Kuria a dr. Koczka Eva tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Elek Jozsef ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagnal
45.M.1268/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 51.Mf.634.569/2013/4. szdamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2015. februdr
25. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
itéletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.634.569/2013/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kézdlt rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsdra, és ennek  jogkévetkezményel
alkalmazdsdra irdanyult.
A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 45.M.1268/2012/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Marasztalta az
alperes javdra perkdéltség OJsszegében. Megdllapitotta, hogy a
feljegyzett illetéket az dllam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2000. februdr 1-jétdl 4&llt az alperes alkalmazdsdban,
utolsé munkakére fdiskolai docens volt. Feladatkdérébe tartozott
szakdolgozati konzultdcid ellatédsa legaldbb négy alkalommal. A
konzultdcidk  iddétartama, formaja nem volt meghatdrozott @ és
dijmentesen torténtek.
A felperes D.E. konzulenseként 2012. janudr 22-én és februdr 11-én
tartott egy kavézdban megbeszélést a hallgatoval. Javasolta neki,
hogy a szakdolgozathoz készitsen mélyinterjukat. Ezek kielemzéséért
20.000 forintot kért, melynek Aatadasara 2012. februdr 18-an, majd
az 1iddépont modositdsdaval februdr 16-dn keriilt volna sor. D.E.
azonban 2012. februdar 16-an telefonon felhivta A.J. fdigazgatot
azzal, hogy a felperes a konzultdcidért pénzt kér.
Az alperes 2012. februar 20-an megbeszélést tartott a felperessel a
rektor, a fdéigazgatd, az oktatasi igazgatd, és a tanszékvezetd
jelenlétében. A féigazgatd tajékoztatta a felperest a
bejelentésrdl, miszerint ellenszolgdltatdsért tart konzultdciot. A
felperes eldészdr azzal védekezett, hogy nem tudta, miszerint nem
lehet a konzultdcidért pénzt kérni. A késdbbiekben hivatkozott
arra, hogy nem a konzultdcidért, hanem a részérdl térténd lizleti
tandcsaddsért kért dijazdast a hallgatotdl. A meghallgatdst kovetden
jutott az alperes tudomdsdra, hogy a felperes a kollégaitdl
rendszeresen kisebb 6sszegeket kélcsén kért.



A munkdltato 2012. februdr 24-én kelt, és e napon kbzo61lt rendkiviili
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonydt. Az indokolds
szerint a féiskolai oktatoi munkakérébdl fakado lényeges
kbtelezettségét jelentds mértékben megszegte, amikor D.E. végzds
hallgatd szamdra a még hdtralévd szakdolgozati konzultdcids OJrdkat
anyagi ellenszolgdltatdsért kivanta teljesiteni. Terhére rottdk
tovabba, hogy a kollégditdél rendszeresen magankdlcsént kért,
amelyeket nem, vagy nem a megdllapodds szerint fizetett vissza.
Magatartdsa JOsszeegyeztethetetlen az 1intézmény kiildetésével, a
kollegialitdas elveivel, az oktatdi kévetelményekkel, a
munkaviszonnyal és a fdiskola tekintélyét csorbitija.

A munkaligyli birdsdg d4&lldspontja szerint a rendkiviili felmond&s
indoka valés. A D.E. hallgaté 4altal rdégzitett hangfelvételbdl
kétséget kizdrdan megallapithato volt, hogy abban lizleti
konzultdciorél nem esett szd, ugyanakkor a konzultdcido még folyt
fiiggetleniil attdl, hogy  kordbban  hdny alkalommal tartottak
megbeszélést. Uzleti  kapcsolatrdl, tandcsaddsrol emlités nem
tértént, arra viszont tébb utalds is volt, hogy a pénz 4dtaddsdnak
meg kellett volna térténnie.

Az elsdéfoku birdsdg a hangfelvétel és a tanuvallomdsok alapjan azt
a kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes a 20.000 forintot a
hallgatotol a plusz konzultdcids orakért, illetve a mélyinterjuk

kielemzéséért kérte. Az alperesnél ugyan belsdé  szabdlyzat
kifejezetten nem tiltja a konzultdcidért ellenszolgaltatas
kérését, ez azonban alapvetd  erkdélcsi kdévetelmény (melyet

alatamasztanak a tanuvallomdasok, és az alperes SzMSz-ébdsl 1is
levezethetd), de ezzel a felperes 1is tisztaban volt, hiszen a
meghallgatds sordn elismerte, hogy a szakdolgozati konzultdcid
ingyenes.

A magankdlcséndkkel kapcsolatos indok nem okszerd, de O6nmagdban a
konzultdcidért térténd ellenszolgdltatdas kérésére térténd
hivatkozds jogszeridvé teszi a rendkiviili felmondast.

Alaptalannak itélte a felperes eldaddsdt, miszerint a védekezés
lehetdségét nem biztositottdk a részére. Ennek elmaraddsa sem
eredményezné azonban a rendkiviili felmondas jogellenességét.
Melldbzte a felperes volt tanitvdnydnak meghallgatdsat, mert az,
hogy e hallgatotdl nem kért a szakdolgozat megirdsdaért pénzt, nem
bizonyitja, hogy D.E.-td1 sem kért.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.634.569/2013/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes perkéltségének
viselésére, megdllapitotta, hogy a le nem roétt fellebbezési
illetéket az dllam viseli.

A torvényszék az elsSfoku itélet altal megallapitott tényalldast
kiegészitette azzal, hogy a rendkiviili felmondds a felperes
lényeges kbtelezettségszegését sulyos gondatlansdggal
elkdvetettként értékelte. Az ebbdl levont kévetkeztetése szerint a
felperesnek nem kellett hogy kifejezetten arra 1irdnyuljon a
szandéka, miszerint a még hdtralévd kételezd  szakdolgozati



konzultdcids orak teljesitéséért kérjen anyagi ellenszolgdaltatdst.
Ugyanakkor a rendkiviili  felmondds dltal hivatkozott  sulyos
gondatlansdg kérébe tartozhat, hogy a felperes -4dllitdsa szerint-
nem volt ismeretében annak, hogy a sziikséges szamu, masfél éven
tuli konzultdlds nem ingyenes, esetleg kiilén érdnak mindsiil.
Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg Jjogszertden értékelte
bizonyitékként a hangfelvételt. FElfogadhatdnak itélte azonban a
felperes hivatkozdsdt, miszerint a beszélgetést D.E. tudatosan
iranyitotta annak bizonyitdsdra, hogy a felperes tdéle a tovabbi
konzultdcidkkal J&sszefiiggésben anyagli ellenszolgdltatdst kért. A
bizonyiték tekintetében azonban koézombbs a felperes azon érvelése,
hogy a kiilénora kifejezés nem azonos a szakdolgozati konzultdcid
kifejezéssel, illetve hogy a konzultdcidé és az lizleti konzultdcio
is szétvdlasztando. Amennyiben ugyanis a még hatralévd
szakdolgozati konzultdcidok nem voltak kételezdek, és azt a felperes
kiilénéranak tekintette, uGUgy ha ezért kért pénzt a hallgatotol,
azzal wugyanugy jelentds mértékben megszegte a fdiskolai oktato
munkakérébdl folyod kdtelezettségét, mintha szdndékosan, tudatosan
jart volna el az SzMSz 20. § (1) bekezdés d) és j) pontja, 10.
szamu melléklete, 6. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, 12. §
(4) bekezdés, (5) bekezdés, 19. § (5) bekezdés c) pontja alapjan.
Nem fogadta el a felperes védekezését, miszerint lizleti
tandcsadasért kért anyagi ellenszolgdltatdst. A hallgatonak adott
tandcsadas nem keletkeztetett polgari jogli jogviszonyt, amelyért &
megbizasi dijat tartozott volna fizetni a felperesnek. Ehhez
egyébként 1s szdmlaadasi kotelezettség tdrsul, erre vonatkozdan
azonban nincs adat a perben.

Az ligyben annak van déntd jelentdsége, hogy a felperes magatartdsa
nyoman D.E. alappal feltételezhette, hogy a szakdolgozat
elkészitéséig még hatralévd konzultdcidkban mar c¢sak anyagi
ellenszolgaltatds fejében részesiilhet. Annak nincs jelentdsége,
hogy ezt a helyzetet az eredményezte-e, hogy a felperes nem tudott
a tovabbi konzultdcidk (kiiléndérdk) ingyenességérdl, vagy az, mert a
vdllalkozdsdban formailag nem vdlasztotta kiilén a fdiskolai oktatdi
munkakérébdl adodo feladatokat az tlizleti tevékenységtdl. Az a
lényeges, hogy a felperes az eldbbi magatartdsaval legalabb sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben megsértette a fdiskolai oktato

munkakérébdl fakado belsé konzulensi  kételezettségét. Ez a
magatartdasa pedig Osszeegyeztethetetlen a fdiskola elveivel, az
oktatdi koévetelményekkel, és 6sszeférhetetlen a felperes

munkaviszonyaval, valamint hozzdjdrul a fdiskola tekintélyének
csorbitdsahoz.

Alaptalan volt a fellebbezés a bizonyitds kérében 1is, mert
jogszertden melldzte az elsSfoku birdsdg a felperes 4dltal
inditvanyozott tanumeghallgatdst.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével az alperes kereset szerintli marasztaldsdra irdnyult.
Eljdrdsi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette az Mt. 96. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel nem



biztositotta szdmdra az eldzetes védekezés lehetdségét, csak egy
beszélgetés tértént. Onmagdban mdr ez az eljdrdsi szabdlysértés
jogellenessé teszi a rendkiviili felmonddst.

Erdemben 1is megalapozatlan a munkdltaté intézkedése, mert nem a
kételezd konzultacidért kért pénzt, hanem eqy lizleti
konzultacicért, amely a hallgatd élettdrsdanak a vallalkozdsdra
vonatkozott. Nem 4&llapithatd meg a hangfelvételbdl sem a jogerds
itélet altal levont kévetkeztetés, hogy szakdolgozati
konzultdcidért kérte a pénzt. A masodfokd birdsdg a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat nem mérlegelte teljes kériien, indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget. A fellebbezésben felhozott
indokokra nem tért ki. Az elsdfoku itéletben megdllapitott
ténydlldst tévesen 1dézi, amely szerint a konzulensi kijeldlés
masfél évvel korabban tdértént, és tébb konzultdciot 1is tartott.
Errdl a konzultdcids lapokat is becsatolta.

Az eljardsi szabdlysértésre térténd hivatkozdasdt a masodfoku
birdsdg meg sem emliti. A gondatlansdg mikénti értelmezése 1is
vitathaté: ha nem tiltja semmi a  hallgatdval wvaldo lizleti
kapcsolatot, akkor ez nem lehet oka a rendkiviili felmonddsnak.
Fenntartotta a fellebbezésben foglaltakat: vitatta, hogy anyagi
nehézsége miatt kért a hallgatotdl pénzt. D.E.-vel mar mdsfél év
ota folyamatosan konzultdalt, aki a perbeli eset utdn hdrom héttel
leadta a szakdolgozatat, és azt jelesre megvédte.

D.E. vallomdsdt a birdsdg kritika nélkiil elfogadta, az 4altala
becsatolt hangfelvételt a tudta nélkiil vette fel. A kiiléndra
kifejezés nem azonos a szakdolgozati konzultdcidval, amely szerepel
ugyan a telefonbeszélgetésben, de ez nem ugyanaz, mint a
szakdolgozati konzultdcido, az lzleti tandcsadas 1is konzultdcid. Ez
a téves kdévetkeztetés vonul végig az itélet indokoldsdn.

A munkdltato dltal becsatolt emlékeztetd sem azt tartalmazza, hogy
a szakdolgozati konzultdcioért kért pénzt, hanem azt, hogy nem
tudta, miszerint nem lehet kiiléndraért pénzt kérni.

A birdosdg nem vizsgalta D.E. bejelentésének kériilményeit, azt, hogy
honnan tudhatott a felperes a csalddi kapcsolatokrol, és arrdl,
hogy a hallgaté élettdrsa ki akar vdlni a csaladi cégbdl.
Szakdolgozati konzultdcidért hétvégén a felperes nem mondott volna
le egy lizleti megbeszélést.

D.E. nem érdektelen tanu, A.J., S.R. és V. P. vallomasai
lrrelevansak, mivel értesiiléseik kdbzvetettek, D.E.-td1 és a
bdtyjatol szarmaznak.

A kereset elutasitasdval a birdsdg megsértette az Mt. 96. § (2)
bekezdését, 100. § (4), (6) és (7) bekezdéseit.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem. Abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell



adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden
nem felel meg a tdérvénynek, ha a feliilvizsgdlati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg. A Kiria ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részét birdlhatta el, amelyek a jogszabdlynak
megfelelnek (BH.1995.99/2.), vizsgalddasi kérébe csak a
jogszabdlysértés megjeldblésével aldtamasztott eldbadast, vagyis az
Mt. 96. § (2) bekezdése és a 100. § (4), (6) és (7) bekezdése
rendelkezéseinek megsértését vonhatta. A Pp. 206. § (1) bekezdés
megsértésére térténd hivatkozds hianydban a bizonyitékok
mérlegelését a ténydllds megdllapitds helyességét nem vizsgdlhatta.
Nem értékelhette tovabba a fellebbezésben eldadottakat, mivel a
feliilvizsgdlati kérelem &énalléd jogorvoslati kérelem, és abban kell
pontosan megjeldélni a jogszabdlysértést és a megsértett
jogszabdalyhely megjeldélést, nem elegendd8 a korabbi beadvanyokra
térténd utalds.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében arra hivatkozdssal
dllitotta az Mt. 96. § (2) bekezdésének megsértését, hogy a
munkdltato jogszabdlysértden nem biztositotta a rendkiviili
felmondas kézlését megeldzden a védekezés lehetdségét a szdmdra.
Ezt a kériilményt az eljard birdsdagok jogellenesen értékelték.

Az elsdéfoku birdsdg a birdi gyakorlatnak megfelelden helyesen
foglalt allast arrol, hogy a munkaltato a jogszabalyi
kételezettségének 2012. februdr 20-an eleget tett. Erre vonatkozdan
helyesen értékelte a felperes személyes eldaddsdt, a tanuk
vallomdsdat, és a megbeszélésrdl készitett emlékeztetd tartalmdat. A
felperes elé tartdk a vrendkiviili felmonddsban terhére roétt
kételezettségszegést, és ezzel OJsszefliggésben megnyilatkoztattak.
Nem eredményez jogellenességet, hogy ez a nyilatkozat szdé szerint
nem keriilt rdgzitésre. A birdi gyakorlat szerint a munkdltatodnak az
a magatartdsa, hogy a rendkiviili felmonddsi okra vonatkozdan nem
teszi lehetdvé a munkavallald szdmdra a védekezést, d&nmagaban nem
mindsil a jognyilatkozat jogellenességét megalapozdoként
(BH.2005.33.).

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg érdemi  déntésével
egyetértett a ténybeli és jogi 1indokolds kiegészitésével. Erre
tekintettel alaptalan a felperes feliilvizsgalati érvelése,
miszerint az eljardsi kifogdsdt a mdsodfoku birdésdg nem birdalta el.
A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhatja feliil. A
jogerds itélet megallapitotta, hogy az elsé foku birdsdg jogszerien
utasitotta el a felperes rendkiviili felmondds jogellenességének

megédllapitdsdara 1irdanyuld keresetét. EbbdSl kévetkezden helyesen
mellézte az Mt. 100. § (4), (6) és (7) bekezdésben foglalt
rendelkezések alkalmazasdat, igy a felperes e kérben is

megalapozatlanul hivatkozott jogszabalysértésre.
A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére tekintettel a le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. februdr 25.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



