Mfv.I.10.633/2014/7.

A Kuaria a dr. Prokopovitsch Laszlo iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Sipos Maté jogtandcsos d4dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony jogellenes megszlintetésének megdllapitdsa irdant
a Févdarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdgnal 45.M.3397/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdvdarosi Térvényszék
55.Mf.632.243/2014/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati  kérelem folytdn a 2015. oktdber 7. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kairia a Févarosi Térvényszék 55.Mf.632.243/2014/6. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas

A felperes a keresetében - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperes 2012. julius
19-én kelt felmondasdval a munkaviszonydt jogellenesen sziintette
meg. Ennek jogkévetkezményeit igényelte, valamint tulmunkadij

fizetésére kérte kételezni az alperest.

A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 45.M.3397/2012/14.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt jovedelem cimén kdartéritést, annak kamatat,
valamint  perkéltséget. Egyebekben a keresetet elutasitotta.
Kbotelezte az alperest eljdrdsi illeték viselésére.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes 2010. oktdéber 29-étdél 411t az alperes alkalmazdsadban
készletgazddlkoddsi asszisztensként, utobb készletes csoportvezetd
lett. 2011. novemberében dtszervezés zajlott a munkdltatonal, amely
a munkakérdk vdltozdsa mellett a munkabérek csbkkenését 1is
jelentette. Ezért a munkavallaldok - kéztik a felperes 1is -
elégedetlenek voltak, és a vdltozdsokért a HR igazgatdét, B.E.-t
okoltdk.

A bevétel elszdllitdsdat a pénzszallitd végezte, amely tevékenység
ugy zajlott, hogy hetekkel eldre felirtdk a jelszavakat, amelyeket
két boritékban helyeztek el. Az egyik boriték belsé levelezéssel
jutott el a pénzszallitdohoz, a mdsik pedig az lzletben maradt.
Amikor adott napon a pénzszallito megérkezett, a jelszo bemonddsat
és a sajdt, aznapra szolo jelszavaval toérténd egyeztetést kdvetden
lehetett a pénzszallitdkat beengedni az lizletbe a gazdasagi
bejdraton keresztiil.

A felperes munkakéri leirdsa nem tartalmazta a jelszd felirdsaval
O0sszefliggd teenddket, az a boltvezetd és helyettese feladata volt,
akik megkérték a felperest, hogy ldssa el ezen tevékenységet. Erre
vonatkozdan belsd utasitds nem volt, a felperes oktatast nem



kapott. 2011. december 17-én a felperes a kévetkezd jelszdt adta
meg: ,A HR-es egy dagadt disznd", mely B.E. HR vezetdre
vonatkozott.

2012. julius 11-én - a pénzszallito cég jelzését kovetden - az
alperes m. 1irodahelyiségében B.G. HR generalista és L.M. régios
biztonsdgi igazgatd jelenlétében a felperes elismerte, hogy a sértd
jelszot & irta.

Az alperes 2012. julius 19-én kelt felmonddsdval a felperes
munkaviszonyat 30 napos hatdaridd figyelembevételével 2012.
augusztus 8-dval megsziintette. Indokoldsa szerint a munkdltato
szamdra szolgadltatdst nyujtéd pénzszallito cégnek a felperes
szabdlytalanul olyan jelszot adott meg, amely mdsra nézve sértd
kifejezést tartalmazott, és ezzel veszélyeztette a munkdltatodja
kedvezd megitélését.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt a 2012. évi I. térvény (Mt.)
6. S-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a 82. § (1)
és (2) bekezdésében régzitettekre.

Alldspontja szerint az alperesnél nem volt szabdlyzat vagy utasitds
arra vonatkozdan, hogy milyen jelszot kellett felirni, igy nem
valdés a felmondas azon megdllapitdsa, hogy a felperes eljdrdsa
szabdlytalan volt.

Itéleti bizonyossdggal nem lehetett megallapitani, hogy a
pénzszallitd cég pontosan mikor jelezte az alperes felé a jelszoval
kapcsolatos észrevételeit, az azonban egyértelmd volt, hogy erre
legalabb fél évvel annak felirdsa utdn keriilt sor. Amennyiben a
pénzszallitdknak valdban gondot okozott a sértéd jelszdo beolvasdsa,
azt nem fél évvel késdbb, hanem azonnal jelezni kellett volna a
munkdltatonak. A felirt jelszdé valodban sértd és durva megallapitdst
tartalmazott a HR-vezetdre nézve, mely sértette az érvényben 1évd
etikai szabdlyokat is. A tanuvallomasok alapjan azt nem lehetett
megdllapitani, hogy ez veszélyeztette a munkdaltato megitélését
kiilénés figyelemmel arra, hogy ennél sokkal obszcénebb jelszavak
felirdsra is kerililtek mas lizletekben.

A felperes d4dltal megadott jelszo az Mt. 6. $S-dban foglaltakba
litkézott, azonban az érdeksérelem nem volt bizonyitott. A jelszo
beolvasdsa zdrt helyen, a vdsdrldk eldl elzdrva tértént, a
feleld8sségrevondsig jelentds 1idé telt el, a felperesnek pedig nem
volt feladata jelszavak felirdasa. A Jjelszd megaddsakor rossz
hangulat uralkodott az alperesnél, mindebbdl pedig az koévetkezik,
hogy a felperes magatartdsa nem tekinthetd olyan sulyu
kételezettségszegésnek, amely a munkaviszony megszilintetését
eredményezhetné, a felmondas indoka tehdt nem okszerd.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.632.243/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.
Régzitette, hogy az illetéket mindkét eljdrds tekintetében az &dllam
viseli. Kételezte a felperest elsdé- és mdsodfoku perkdéltség
fizetésére.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes



fellebbezéssel nem tamadta a tulmunkadijra vonatkozd elutasito
déntést, igy az nem volt vizsgdlat tdrgyava tehetd.
A felperes - a 2012. julius 11-én kelt meghallgatdsi jegyzdkdnyv

szerint - bdr oktatdsban nem részesiilt a pénzszallitdoi jelszavak
megirdsanak gyakorlatat  ismerte. Ezzel  Osszefliggésben akként
nyilatkozott, hogy ,sértd szavakat nem 1lehet beirni". Ezen

tulmenden elismerte, hogy a jelszo pénzszdallitol jelszonak nem
felelt meg. A felperes eldadta tovdbbd, hogy az B.E. HR-vezetdre
vonatkozott, és ,a strukturavdltds miatti fesziltség miatt" irta.

A mdsodfoku birdsdg a tényalldast kiegészitette a 2012. julius 4-én
kelt e-mail lizenettel, amelybdl kitilnik, hogy a pénzszdallito cég
jelezte az alperesnek, miszerint az azonositdshoz alkalmazott
jelszavak egyes esetekben ,obszcén, sértd, megaldzo" tartalmuiak. A
felperes nem tette vitdssa, hogy az 4dltala felirt jelszo is ezek
kézé tartozott.

A felmonddsban alkalmazott kifejezést, amely szerint a felperes a
pénzszallitéd cégnek ,szabdlytalan'" jelszot adott meg, a masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdgtdol eltérden értékelte. A felperes az
elvdrdsoknak és a gyakorlatnak nem megfeleld, nem megengedett
jelszot irt fel. Szabalyzat, kilén oktatds, illetdleg az Etikai
Kédex ismerete nélkiil 1is tudnia kellett - & maga sem vitatta -,
hogy az 4dltala kitaldlt jelszoé sértd és durva. Tisztdban volt annak
felhaszndldasaval &sszefiiggdé gyakorlattal, illetdleg azzal, hogy
barki, aki a jelszé azonositdsdban részt vett, 1illetve az
azonositdskor a kézelben tartdzkodik, azt hallhatja.

A masodfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
sértd jelzdvel 1illetett személy pontosan azonosithatd volt-e. A
felmondas nem nevesitette azt a személyt, akire a jelszo utalt,
kiilsé személyek szdmdra is egyértelmd lehetett azonban, hogy az az
alperesi munkdltatonal alkalmazott HR munkatdrsak valamelyikére
vonatkozott.

A pénzszallité cég alkalmazottai megismerték a jelszot, és
tdajékoztattdk arrol a vezetdjiiket, esetleg mds munkatdrsakat is. A
jelszé megismerése utdn a felperes szdmdra kontrolldlhatatlanna
vdalt, hogy milyen kérben, hany személy szdmdara valt vagy valhatott
az 1ismertté. A munkdltatéd kedvezdtlen megitélését eredményezheti,
ha harmadik személyek tudomdsdra jut a kialakult rossz kézhangulat.
Ugyancsak az alperes negativ megitélését eredményezheti kiviilallok
szdmdra, ha ismertté vdlik, miszerint a munkatdrsak egymdas kdézotti
viszonya bdarmely okbol oly mértékben megromlott, illetdleg
fesziiltté vdlt, hogy az durva sértések formdjdban jut kifejezésre.
A mdsodfoku birdsdg rdmutatott, hogy a 2011. december 17-ei eset és
a felmondds kézott eltelt jelentds 1dS nem értékelhetd az alperes
terhére. A munkdltatd igazolta, hogy a pénzszallitd cég jelzése
utdn nyomban intézkedett a perbeli iligy kivizsgdldsa irdnt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a
jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat meghozataldt kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet - elsdéfoku itéletre is kiterjedd -

hatdalyon kiviil helyezését 1inditvanyozta az elsdfoku birdsdg uj



eljdrdsra kdételezése mellett.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a 2012. julius 11-én kelt
meghallgatdsi jegyzdkényvben csupdn annyi szerepel, hogy ,sértd
jelszavakat nem lehetett beleirni, mas oktatdst nem kaptam errdl".
A felperes a jelszdé 1irdsdnak modjdra oktatdsban nem részesilt,
ebbdl pedig egyértelmien kévetkezik, hogy a munkakéri leirdsa
szerint a jelszavak megirdsa nem tartozott a feladatai koézé. Nem
bizonyitott, hogy a felperes ismerte a jelszo megadasdnak modjat,
csupdn feltételezte, hogy tisztdban van azzal a ténnyel, miszerint
a meghallgatdsokra azért keriilt sor, mert az 4dltala adott jelszot
sértdének tartottdk.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint B.E. a felperesre kordbban tébb
izben sértdéd megjegyzéseket tett a munkatdrsak eldtt. Mivel a jelszo
beolvasdsa a vdsdrlok eldl elzdarva tortént, valamint csupdn néhdny
munkatdrs volt jelen annak megaddsakor, munkdltatdi érdeksérelem
nem valodsult meg. A pénzszallitdoknak nem volt tudomdsuk arrdl, hogy
a jelszé a HR-vezetdre vonatkozik.

A felperes nem tanusitott olyan magatartast, amely az alperes
jogdt, Jjogos érdekét sértené tekintettel arra, hogy Jjelszavak
irdsara nem volt kételes, annak mdédszerérél nem volt kioktatva,
tovabba kiilsé személyek szdamara nem lehetett egyértelmid, hogy a HR-
vezetdrdl van szo.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt az Mt. 66. §-dnak (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a 64. § (2) bekezdésére,
és a Legfelsébb Birdsdg MK.95. szamu kollégiumi &lldsfoglaldsdra.
Ezek alapjdn nem elegenddé a munkdltatdi felmonddshoz az az -
egyébként tényszeriden fenndllé - indok, amelybdl elfogadhatdan nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy a munkavdallald munkdjdra a
tovdbbiakban miért nincs szilikség.

A felperes a tevékenységét munkaviszonya alatt kifogdstalanul
végezte, melyre  bizonyitékul szolgal a kordbban  becsatolt
teljesitményértékelés, illetve a meghallgatott tanuk vallomdsai. A
birésdgi gyakorlat szerint az egyszeri, a munkdaltatdi felmonddst
hénapokkal megeldzd ,vétség" a munkaviszony felmonddssal térténd
megszilintetésére  nem alkalmas, folyamatos vagy tobbszori, a
munkdltatoé helytelen megitélését eredményezd magatartdsra lett
volna sziikség (BH2009.255.).

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdra iranyult a felperes d4dfdval névelt
perkéltség fizetésre kételezése mellett. Ervelése szerint szdmdra
nem vildgos, és a feliilvizsgdlati kérelembdl nem tinik ki, hogy a
felperes a hatdrozatot miért tartja jogszabdlysértdnek.

A masodfoku birdésag a jogszabdlyokat - valamint az
dlldsfoglalasokat helytdlldan értelmezte és alkalmazta, hatarozata
nem jogszabdlysértd, ugyanis a felmondds 1indokoldsdabol vildgosan
kitidinik, hogy annak oka valds volt, és ezt a felperes maga 1is
elismerte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul dllitotta, hogy



a jelszoirds nem képezte feladatdt a munkakéri leirdsa szerint, igy
,részérdl felrohatd magatartds" nem d4dllapithato meg. Munkahelyi
vezetdi utasitdsdra adhatott a pénzszallitdk részére jelszot, arrdl
pedig sajdt eldaddsa szerint 1is tudomdsa volt, hogy az nem lehet
sértd. Az dltala hivatkozott ,strukturavaltdas miatti fesziiltség"
nem adhatott alapot arra, hogy a munkatdrsdra bdntd megjegyzést
tegyen a jelszdévdlasztds sordn. Ez akkor sem fogadhaté el, ha B.E.
is esetleg haszndlt a felperesre nem elfogadhatd jelzdket (,pupos’)
a napi munkavégzés sordn.

A Jjogerds itélet helytalldan fejtette ki, hogy a sértd jelszo
megirdsaval és alkalmazdsdval fenndllt az alperes kedvezdtlen
megitélésének a veszélye. A  pénzszallito cég munkatdrsai
megismerték a durva, bantdé jelszot, tudtdk, hogy az a felperes
egyik  munkatdrsdra vonatkozott, és allitottak, hogy  ennek
sbeolvasdsa" szamukra is kellemetlen volt.

A mdsodfoku birdsdg arra 1is helytalldan utalt, hogy az alperes
kedvezdtlen megitélését eredményezhette, miszerint a kiilsd cég
tudomdsara jutott a munkdltatondl 4altalanossdgban tapasztalhato
rossz hangulat, a munkatdrsak kézotti fesziilt viszony. A felperes
magatartdsanak kimentésére nem alkalmas azon  feliilvizsgalati
kérelemben eldadott hivatkozds, hogy a munkdltatd alkalmazottai
kéziil csak néhdnyan voltak jelen, illetve kevesen szereztek
tudomast a felperes adltal irt  jelszordl. Akdr egyetlen munkatdrs
eldtt tett mds munkavdallaldora vonatkozo sértd, megaldzd kijelentés
is alkalmas lehet a jogviszony megsziintetés indokdnak.

A cselekmény megitélésekor nem volt a felperes javdra értékelhetd
korabbi, 4dltala allitott kifogdstalan munkavégzése, illetve hogy a
magatartds elkdévetése tdbb hénappal a felmonddst megeldzden
tértént, és a cselekmény nem volt folyamatos. A jogvita elddntése
sordn a felmonddsban irtakat kellett értékelni, és az abban
foglaltakat - mint felmonddst megalapozd kdriilményeket - az alperes
bizonyitotta (Pp. 164. §), azok valdsak és okszerdek voltak (Mt.
66. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perkdSltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket a 73/2009. (XII.22.) IM rendelet
értelmében a felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezményre
figyelemmel az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biré
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