Mfv.I.10.055/2015/6.

A Kuria a dr. Gdlbory Gabor ligyvéd 4&ltal képviselt I.r., a dr.
Kolldar Kdroly ilgyvéd 4daltal képviselt II.r. felpereseknek dr.
Cserich Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagnal
26.M.4628/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Térvényszék 55.Mf.633.270/2014/6. szamu kézbensd itéletével

jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az
alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015.
november 4. napjdn megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

k 6 zbensé é iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.633.270/2014/6. szamu kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek -
tizendt napon beliil - 60.000 (hatvanezer) forint és 16.200
(tizenhatezer-kettdszdaz) forint 4fa, a II.r. felperesnek 65.000
(hatvandtezer) forint és 17.550 (tizenhétezer-6tszdazétven) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Indokolaas

Az I.r. felperes 1994. december 1-jétdl allt az alperes
alkalmazdsdban marketingkommunikdcids menedzser 2 munkakdrben.
Feladatat elsddlegesen a T-Mobile marketingkommunikdcidjdért
felelds csoportban végezte. A II.r. felperes 2008. julius 8-4tdl
allt munkaviszonyban ugyancsak marketingkommunikdcids menedzser 2
munkakdérben, tevékenységét azonban a T-H. marketingkommunikdcidért
felelds csoportban ldtta el.

Mindkét felperes feladata volt, hogy az értékesitési igazgatdsdg,
illetve a kommunikdcios menedzserek dltal leadott igényeket
O0sszesitse, és ezeket tovdbbitsa, egy Excel tdbldzat alapjdn pedig
az ugynevezett SRM igénylapokon  toéltdtték  ki. A  kampdnyok
induldsdanak dltaldban hdénapra, napra, ordra pontosan meghatdrozott
ddtuma volt, amelyet szigoruan be kellett tartani, és Ilgyelni
kellett, hogy az ne jusson a versenytdrsak tudomdsara.

Az alperesnél a szdllitdsi feladatokat alapvetden a W.I. Zrt. latta
el a felek kézétt érvényben 1évé logisztikai szerzddés alapjan.
Ezen  tulmenden az alperes C.P. Kft-vel (tovabbiakban: CP)
vdllalkozdi keretszerzddést is kotott a rekldmgrafikai, nyomdaipari
termékek gydrtdsdra és adott esetben szallitdsdra, a megrendeld
altal szamitogépes adathordozdén biztositott nyomdakész grafikai
dllomanyok alapjan. A felek k6z6tt szallitdsi és szolgdltatdsi
keretszerzéddés is létrejott.

2009. &szén az alperes a W. Zrt-vel mdédositotta a szerzddési
feltételeket, a C.P. Kft-vel vald szerzddéses kapcsolata pedig



megszint.

T.A.P. a M.A.SZ.E.O.-nak vezetdje ellendrzési tevékenysége sordn a
PR dekordcidés és POS anyagok szallitdsi tevékenységében 20009.
8szétdl indokolatlanul nagy koéltségcsdkkenést tapasztalt. Ezt
jelezte a jogl igazgatdsdg felé, majd az informdcidé eljutott az
operativ biztonsdgi és ellendrzési osztdlyhoz. Ez alapjdn T.A.P.-t
2010. junius 30-dn meghallgattadk, majd az alperes megfeleldségi
vizsgdlatot rendelt el.

A felpereseket 2010. julius 20-dn a B.O. tébb tagja meghallgatta,
2010. augusztus 24-én pedig a R.U.0. a 2009. évben kifizetett
szallitmanyozdasi koltségek vizsgalatdrol O&sszefoglald feljegyzést
készitett.

A munkdltaté 2010. szeptember 6-an a felperesek Jjogviszonydat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Ennek indokoldsa szerint ,0n
szabdlytalanul jart el a marketingkommunikdacios anyagokkal
kapcsolatos megrendelések és teljesitésigazoldsok sordn. On a C.P.
Kft. szdmdra rendszeresen adott le szdllitmdanyozdsi megrendelést és
igazolt szamdra teljesitést annak ellenére, hogy ezen tdrsasdggal a
M.T. Nyrt-nek 2008. december 31. Ota nem volt szabdlyos szerzddése,
raaddsul a kordbban hatdlyos szerzddés sem terjedt ki ilyen tipusu
szolgaltatdasokra. Az ilyen tipusu szolgdltatdsokra a M.T. Nyrt-nek
egy mdsik tdrsasdggal volt szerzddése, Jjelentdsen alacsonyabb
dijazds mellett. A C.P. Kft. altal kiallitott teljesitésigazolast
tébb esetben ugy igazolta, hogy a tdrsasdag az Adarajanlatot a
teljesitést kévetden utdlag kiildte meg a M.T. szamdra, tovabba azok
indokolatlanul felszamolt dijat tartalmaztak. A silirgésségi dijként
indokolatlanul felszamitott dijat annak ellenére rendszeresen
leigazolta, hogy a megrendelés Ilebonyolitdjaként tudomdsa volt
arrol, miszerint ezek felszdmoldsdra a C.P. Kft. nem lett volna
jogosult." A munkdaltatoi intézkedés szerint a felperesek
magatartdsukkal veszélyeztették a munkdaltatd jogos gazdasdgi
érdekeit, jelentds kdrt okoztak, és eljardsuk a Dbiintetdjogi
feleldsséget 1is felveti. Az I.r. felperes vonatkozdsdban arra 1s
hivatkozott a munkaltato, hogy a felesége tulajdonrésszel
rendelkezik egy olyan kft-ben, amelytdl az alperes szamldt fogadott
be.

A felperesek a keresetiikben a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték eredeti munkakérbe térténd
visszahelyezésiik mellbzésével.

A Fdévdrosi Kd&zigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 26.M.4628/2010/43.
szamu itéletével a kereseteket elutasitotta, és a felpereseket
perkdltség viselésére kételezte azzal, hogy 1illetéket 1is kell
fizetniiik.

Az elsdfoku birdsdag itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 96. $-dnak (1) - (4) bekezdésében foglaltakra.

Az SzMSz alapkotetének alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a munkaltatdoi jogkdérgyakorld élt a rendkiviili felmondds jogaval. Az
elséfoku birdsdg azt 1is kifejtette, hogy a munkdaltatd betartotta



mind az objektiv, mind a szubjektiv hatdrid8t az 1intézkedésének
meghozatala sordn.

Az elsdéfoktu birdsdg szerint a felperesek terhére nem volt rdhatd,
hogy mar hatdlydt vesztett, lejdrt szerzddést alkalmaztak a
marketing anyagok gydrtdsa, szallitdsa kapcsdan, mivel T.B.E.
tantuvallomdsdval megerdsitette, hogy az Uj szerzddések megkdtésére
pdlydzatot kellett kiirni, amely jo néhdny hoénapot vett igénybe, és
ezen kéztes idbszak alatt a mar lejart szerzddések alkalmazdsdval
kapcsolatosan ellenvetés nem volt. Bevett gyakorlat a cégnél, hogy
a korabbi szallitdéval egylittmikédtek a régebbi szerzddéses
feltételek alapjan.

A birosdg szerint a perben egyértelmiien megdllapithatd volt, hogy a
felperesek adtak 1le az 1igényt a CP-nek a legydartanddé anyagok
mennyiségére, illetve a kiszallitandd anyagokra nézve. Az alperes
altal becsatolt e-mailek k&ézdtt azonban nem lelhetd fel olyan adat,
amikor este 19.00 ora utdn térténtek volna az igényleadasok a CP
felé. Annak pedig a per elddntése szempontjabol jelentdsége nem
volt, hogy ténylegesen ezen folyamatot polgdri jogi értelemben
szerzd8dést keletkeztetd aktusnak nevezziik-e figyelemmel arra, hogy
az alperes szabdlyozdsdnak megfeleld folyamat nem keriilt
betartdsra, vagyis az SRM 1igények kitdéltése és az alperesi
rendszerbe térténd beiktatdsa mar a szallitas tényleges
lebonyolitdsat kévetden minden esetben utdlag tdrtént meqg.

A tantvallomdsok egybehangzdak voltak a kérben, hogy az SRM igények
kitoltése a felperesek feladata volt, és erre a
marketingkommunikdcios terilileten a kampanyok szoros hatdrideje
miatt wutdlag keriilt sor, ahogy a vadllalkozdéi 4drajdnlatok 1is a
teljesités utdn utdlag érkeztek be a felperesekhez. A beszerzési
folyamat hosszabb iddétartamu az alperesnél, toébb nap, akar egy hét
is lehet, ahogy ezt T.B.E. a tanuvallomdsdban eldadta (jegyzdkdnyv,
7. oldal). A felperesek felettesei tanuvallomdsukban
megerdsitették, hogy a kampanyok szoros hatdrideje miatt tudtak
errél a folyamatrol, de nem tudtak mas modszert alkalmazni.

Az alpereshez az 1igények ,becsatorndzdsdra" mindésszesen az
drajanlat alapjan keriilt sor, ténylegesen a teljesités
(kiszallitds) megtdrténte utdan. A felperesek tovabbi iratot ehhez
nem csatoltak, és nem 1is d4dllitottdk, hogy ilyet az SRM igényhez
mellékeltek volna. Megdllapithatd volt, hogy a teljesitést kévetden
az drajdnlat alapjdan a TIB-bizonylat felperesek d4dltal aldirdsra
keriilt a szamlan feltiintetett teljesitési idépontokkal egyezd
datummal. A felperesek nem 1igazoltdk d4dllitdsaikat, miszerint
ténylegesen a TIB-eket ettdl eltérd iddépontokban dllitottdk ki, az
okirat tartalmat a felperesek megdénteni nem tudtdk, ez pedig az &
terhiikre értékelendd. Onmagaban nem annak a koritilménynek volt
jelentdsége, hogy a felperesek az SRM igényt a szikdés iddbkorlatra
tekintettel nem tudtdk végigfuttatni az alperesi rendszeren, hanem
annak, hogy a felperesek voltak azok, akik a marketingkommunikdcids
tertileten a szallitdst és a gyartdst egy személyben 1intézték az
alperes részére, és tartottak a kapcsolatot a CP-vel, a felperesek



felettesei és a folyamattal érintett egyéb szervezeti egység
azonban nem.

A felperesek a CIB kiallitasakor a CP d4dltal utdlag megkildétt
drajdnlaton szerepld OJsszegeket 1gazoltdk minden mds dokumentum
nélkiil, és az ajanlaton valamennyl esetben a kilométerfeldr
feltiintetésre keriilt. Ebbdl pedig a nyelvtani és logikai értelmezés
alapjdn 1is megdllapithatdé, hogy mindenképpen egy olyan tdbbletelem
szerepel az alapdijhoz képest, amelybdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy tovdbbi dijazdst szamitott fel a CP. A TIB alapjdn a
vdllalkozé pedig mar a szamldt 4dllitotta ki, és ennek megfelelden
tértént a teljesités, azaz a kifizetés is az alperes részérdl.

A birdsdg nem tudta elfogadni azt a felperesi allaspontot, hogy a
TIB aldirdasaval kizdrolag az anyagok megfeleld leszallitdsat
igazoltdak. Egyértelmien régzitésre keriilt, hogy a szerzddés
szerinti tartalmat és mindséget igazolja az aldird személy.

A felperesek alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy az igény
utdlagos SAP rendszerben vald régzitésével és a megrendelésszam
utélagos megaddsdval elfogadottd valt ellendrzés nélkiil 1is a
teljesités. Az pedig szintén nem mentesiti a felpereseket, hogy
esetlegesen mds munkavdllalok terhére 1is irhatd mulasztds. Ezt a
birdsag a jelen perben nem vizsgalhatta, ahogy az utalvanyozo
felelbsségét sem. Az ellendrzés esetleges nem megfeleld volta nem
teszi jogszerivé a felperesi magatartdsokat. A munkavallaldk nem
tudtdk igazolni, dokumentdlni, hogy valdban este 19.00 oOra utdn
keriilt leaddsra a szallitdsra, gyartdsra vonatkozo megrendelési
igény. Az alperes dltal becsatolt iratok pedig éppen azt tdmasztijak
ald, hogy az kordbban tértént.

A felperesek a TIB aldirdsakor nem gydzddtek meg a szerzddésszerid
teljesitésrdl, azaz nem ellendrizték, hogy a valdsdgnak megfelelden
keriilt-e az kitéltésre, és nem dokumentdltdk az igényleadas
iddépontjat sem.

Mindebbdl kovetkezbden az elsbdfoku birdsdg arra az alldspontra
jutott, hogy a felperesek magatartdsa megalapozta a munkaltatodil
rendkiviili felmonddst. Az a kdériilmény, hogy a biintetdeljards milyen
eredménnyel zdarult, a munkaligyl jogvita elbirdldsa szempontjdabol
kozémbés, és az 1is, hogy mds munkavadallaloé 1is esetlegesen
szabdlytalan gyakorlatot kévetett.

A felperesek fellebbezése az elséfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdra, és az alperes keresetiik szerinti marasztaldsdra
irdnyult.

A  Fdévarosi Térvényszék  55.Mf.633.270/2014/6. szami  kOzbensd
itéletével az elsdéfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperesek munkaviszonydt, ami 2014. szeptember 19-én szinik megqg.

A masodfoku birdsdg a rendkiviili felmondds jogdnak gyakorldsdara
vonatkozé objektiv és szubjektiv hatdariddérdl szold elsdfoku
birdsdgi megdllapitdsokat osztotta. Egyebekben kifejtette, hogy az
intézkedésben megjeldlt indokok kéziil kizdrdlag a silirgdsségi dij
igazolasdra vonatkozdé indok tekintetében 4dllapitotta meg annak



valdésdgat és okszerilségét, és erre alapozta a rendkiviili felmondds
jogszertlségét. Mivel az alperes a tébbi rendkiviili felmonddsi indok
kérében kifejtett elsdfoku itéleti megdllapitdsokat fellebbezéssel
nem tdmadta, kizardlag ezen ok volt a fellebbezési eljdards tdrgyava
tehetd.

A mdsodfoku birdsdg kézbensd itélete szerint az elsdfoku itéletbdl
kitidnden a birdésag az alperesnél kialakult helytelen, a
szabdlyozdstdol eltérd gyakorlat alapjan nem értékelte a felperesek
terhére esden azt, hogy a mdr  hatalyat vesztett, lejart
szerzd8déseket alkalmazta, illetve hogy az drajdnlat megkiildésére
utdélagosan keriilt sor. Az elséfoku birdsdg azonban tévesen ezen
helytelen gyakorlatot a siirgésségi dij igazoldsdra vonatkozd indok
tekintetében figyelmen kiviil hagyta annak ellenére, hogy a
felperesek tevékenysége teljes kdrlden ezen gyakorlat szerint
valdésult meg. Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a megrendelés
fogalménak sem, az 1indokolds e vonatkozdsban nem kévetkezetes,
felvaltva tartalmazza hol az 1igények leaddsat, hol pedig a
megrendelést.

Helytallo az az érvelés, miszerint az alperes nem hivatkozhat
sikerrel arra, hogy a felperesek nem tartottak be a munkdltato
belsds szabalyzatait, utasitasait, amely a munkaszerzddésben
régzitésre keriilt figyelemmel arra, hogy az alperesnél e belsd
szabdlyzatoktol és utasitdsoktol eltérd gyakorlat alakult ki,
amelyet az alperes eltidrt, és amelyrdl a felperesek felettesei,
valamint a beszerzési igazgatdsdg is tudott.

A megrendelés fogalmdanak vizsgdlata azért nélkilbzhetetlen, mert a
stirgésségi dij vagy feldr a CP-vel 2006. 4&prilis 1-jén megkdotott

szerzddésbdl  kitldnden a megrendelés idépontjahoz  koétddik. A
felperesek az elséfoku eljards sordan mindvégig vitattdk, hogy a
szallitasi lista jogilag megrendelésnek mindsil, amelyre

alapitottan Jk az egyedi szerzddéseket 1étrehoztdk. Helytallodan
hivatkoztak arra, hogy a szallitdsi cimlista drat nem tartalmazott
- amelyet az alperes sem vitatott -, ez o0kbol szerzddést nem
keletkeztethetett a Ptk. 205. § (1) - (2) bekezdése értelmében.

Az alperes a 2011. majus 20-an érkezett érdemi ellenkérelmében maga
is azt 4allitotta, hogy ,a felpereseknek nem volt szerzddéskdtési
jogosultsdaga, igy mdar formailag sem hozhattak volna 1étre
szerzd&dést. Masrészt pedig olyan 1lényeges elemekrdl sem volt
semmiféle megegyezés, mint a dijazds, maga a szolgaltatds,
hataridd, fizetési feltételek stb., ami nélkil a szerzddés
létrejéttérdl nem beszélhetiink”.

A felperesek szerzddéseket nem hozhattak 1étre, igy nem 1is
terhelhette Jket az azzal kapcsolatos feleldsség, a szamla
igazolasa, annak  6sszegszerdségi vizsgdlata, erre vonatkozo
jogosultsdggal nem rendelkeztek.

Amennyiben a szallitdsi lista megkiildése hozza létre a szerzddést,
abban az esetben a felperesek mulasztdst nem koévettek el, mert a
szerzddésszerd teljesitést igazoltdk. A szallitasi 1lista ugyanis
drat nem tartalmaz, pusztdn azt, hogy milyen anyagot hova kell



kiszdllitani. A felperesek pedig a TIB aldirdsdaval a teljesités
fizikdlis megtdrténtét, az anyagok legydrtdsdt, és hatdriddben
térténd kiszdallitdsdt igazoltdk. Ezekkel kapcsolatban pedig az
alperes semmiféle kifogdst nem tdmasztott.

Az alperes olyan okirat aldirdsat tette a felperesek
kételezettségévé és adott 4t tébb éve mindennapos hasznalatra,
amely a valds megrendelési folyamatokrdl nem vett tudomdst. Az
alperes ugy dllitotta a munkavégzésre vonatkozd szabdlyok
megszegését és rotta azokat a felperesek terhére, hogy a
szabdlytalan gyakorlatot maga hozta létre, azt &6 is tudta, az igény
elfogaddsanak bevardsdt a sajdt szervezete tette lehetetlenné, a
kiszdllitds hatdriddében térténd megszervezésének megtagaddsa pedig
fel sem merililhetett a felperesek részérdl.

Az alperes a perben nem tudta meghatdrozni, mit tekint a
megrendelés iddépontjdnak, nyilvdnvaldan a szallitdsi lista leaddsa
annak nem mindsilt. Ennek  meghatdrozdsa nélkiil pedig nem
dllapithaté meg, hogy mit tekint szabdlyszerd és megfeleld
eljdrdsnak, mihez kell viszonyitani a silirgésségi feldr vagy dij
jogossdgat. Az elsdfoku birdsag tévesen rotta a felperesek terhére
az okirati dokumentdlds hianydt. Nem fogadhatd el ugyanis az az
érvelés, miszerint a bizonyitdsi teher megfordult volna.

A periratok tanusdga szerint az alperes eldszér 2011. november 14-
én érkeztetett eldkészitd iratdaban hivatkozott arra, hogy a
felperesek a TIB alairdsaval a szerzddés szerinti teljesités
megtdérténtét, és szdmszaki  helyességét is igazoltdk. Ezért
egyértelmid, hogy szdndékosan vagy gondatlansdggal az ellendrzési
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget, nem tartottdk be az Mt. 3. §
(5) bekezdésében régzitetteket. Ez az érvelés az alperes valamennyi
ezen 1ratot kévetd eldkészitd iratdban fellelhetd, amellyel
tulajdonképpen egy masik felmonddsi indokra tért &at.

A masodfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a II.r. felperes
azon érvelését, miszerint nem volt tudomdsa a CP-vel koOtdott
szerzddésnek a slirgésséqgi dijazdsra vonatkozd kikotésérdl,
ugyanakkor osztotta az elsdéfoku birdsdg azon 4dllaspontjat,
miszerint a rendkiviili felmondasok indoka nem elkovetett
bincselekmény volt, ezért a nyomozds megsziintetésérdl rendelkezd
hatdrozatot figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte. Jogszabadlysértésként a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében, a Pp. 3. $-danak (3) bekezdésében, a Pp. 253. S$-dnak
(3) bekezdésében foglaltak megsértését panaszolta.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint az elsdfoku birdsdg a tényeknek
megfelelden helyesen dllapitotta meg, hogy a teljesitést kévetden
az drajanlat alapjdn a TIB bizonylatok a felperesek dltal aldirdsra
keriiltek a szamlan feltiintetett teljesitési iddépontokkal egyezd
datummal. E kOrben a felperesek nem 1igazoltdk d4dllitdsaikat,
miszerint ténylegesen a TIB-eket ettdl eltérd iddépontban allitottdk
ki, az okirat tartalmat a felperesek megdénteni nem tudtdk, ez



pedig az & terhiikre esik.

Megfordult a bizonyitdsi teher atekintetben, hogy semmiféle okirati
dokumentum nincs arra, miszerint 19.00 o6ra utdan keriilt leaddsra a
megrendelés, ezért a szamlan megjeldlt feldr indokolatlan volt a
felperesek részérdl. Az elsdfoku birdsdg helyesen fogadta el azon
alperesi 4alldspontot, miszerint a munkavdllaldk terhére esik az
okirati dokumentdltsdg hidnya.

Ezen 1iratok nélkiil nem bizonyithatd, hogy a megrendelések este
19.00 ora utdn keriiltek leaddasra, és az sem, hogy az adott
szamldkon vald kilométer felszdamitds valos adatokon alapul.

A munkavdllalok igazoltdk a felszdmitds jogossdgdt, ezért annak
megalapozottsagdt nekik kellett volna bizonyitani. Az alperes csak
akkor lett wvolna bizonyitdsi helyzetben, ha lennének olyan
dokumentumok, amelyek a kilométerdij felszamitds jogossdagdat
igazolndk. A felperesek a siirgésségi dijként indokolatlanul
felszdamolt &sszegeket annak ellenére rendszeresen igazoltdk, hogy a
megrendelés lebonyolitdjaként tudomdsuk volt arrdl, miszerint erre
a CP nem volt jogosult.

A felperesek olyan mdédon adtdk ki a TIB-et, hogy azon ténylegesen a
szerz&dés szerinti tartalmat nem ellendrizték, és azt sem, hogy a
kilométer feldr elszamolasa jogszeriten tdértént-e. A becsatolt
okiratokkal ellentétes az a masodfoku birdsagi 4&llaspont, hogy a
felperesek a TIB aldiradsaval csak a teljesités fizikdlis
megtdorténtét, az anyagok legyartasdat, és hatdriddben valod
kiszdllitdsat igazoltdk, és ezzel kapcsolatosan az alperes kifogast
nem tdmasztott. A munkaltatd az anyagok kiszallitdsdnak
megtdérténtét soha nem kifogdsolta, nem 1s ez volt a felmondds
indoka. Helyteleniil 4allapitotta meg a térvényszék, hogy a
felperesek az anyagok legydrtdsdt igazoltak, mert ezen szamlaknak
az nem volt targya, kizarélag a szallitds megtdérténtének
dokumentdldsa volt a cél.

Azt a munkdltatdé soha sem allitotta, hogy a felperesek szerzddést
hoztak volna létre.

A teljesitésigazolds kiaddsdra megfeleld hatdridd allt az azt
igazold rendelkezésére, be tudta kérni a teljesités megtdrténtét
igazold dokumentumokat, azok kiegészitését kérhette. A felpereseket
senki nem kdételezte arra, hogy a TIB-et a szallitdi teljesitéssel
egy iddében allitsak ki.

A felperesek kotelessége volt, hogy a vdallalkozdil szamléak
kigllitdsa eldtt a CP szerzddés szerinti teljesitését, és 1igy a
kilométerfeldr alkalmazdasdnak lehetdségét 1is megvizsgaljak. Ez a
szamlak kifizetésének alapja, mert ezzel a teljesités igazoldsra
keriilt, és a szdamla a kifizetésig igazoltnak mindsiilt. A munkdltato
okiratok hidnydaban nem tudta ennek helyességét ellendrizni.

Nem vitathato és az alperes altal igazolt a felmonddsban rdgzitett
indokolds. A felperesek szabdlytalanul jartak el a marketinganyagok
megrendelése és a teljesités igazoldsa soran, a CP dltal kiallitott
teljesitéseket tdbb esetben ugy igazoltdk, hogy tudtdk, a tdrsasag
az drajanlatot a teljesitést kdévetden kiildte meg. Tény, hogy azok



indokolatlanul felszamolt dijat tartalmaztak, és az 1is, hogy a
siirgésségi dijként elszdamolt d&sszeget rendszeresen leigazoltdk,
holott tudtdk, hogy a CP erre nem lett volna jogosult. A
munkavégzésre vonatkozoé szabalyt megsértették, veszélyeztették a
munkdltatd jogos gazdasdgi érdekeit, amely alkalmas volt a bizalom
megrendiilésére.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében hivatkozott a BH2005.370.,
és a BH1995.610. szamu eseti dbéntésre.

Az alperes, sem az elsdfoku itélet nem hivatkozott arra, hogy a
felperesek szerzd8dést hoztak volna létre. T.B.E. tanuvallomdsa 1is
arra vonatkozott, hogy a lejart szerzddéseket alkalmazta tovabb a
munkdltaté. Az alperes a per sordn mindvégig - a fellebbezésében is
- arra hivatkozott, hogy a felperesek megrendelést adtak le.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kdézbensd
itélet hatdlydban valod fenntartdsdt kérték az alperes perkdltség
fizetésre kételezése mellett.

A fellilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds kdbzbensds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatta, vagylis az abban konkrétan megjeldlt,
és jogszabdlyi hivatkozdssal aldtamasztott indokokat vonhatta
értékelési koérébe. A feliilvizsgdlati eljdrdasban - a mdsodfoku
kbzbenss itéletre figyelemmel - mar kizdardlag a rendkiviili
felmondasban hivatkozott silirgdsségi dij igazoldsdra vonatkozd indok
volt értékelhetd.

A birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk OJ&sszességében értékeli, és a per d&sszes
relevdns kériilményeire figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja
el. Mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kézétti ellentétet miként
oldja fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1)
bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korldtja a birdsdg indokoldsi
kételezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokoldsabol
ugyanis vildgosan ki kell tilnni, hogy a bizonyitékok értékelése
sordn melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket a birdsdg
irdanyaddénak tekintett. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére nincs lehetdség, a Kuria
csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves, vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.).

Jelen esetben a masodfoku birdsag a rendelkezésre alio
bizonyitékokat helytdlldan értékelte, a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak modot.

A rendkiviili felmondds csak a tdérvényben meghatdrozott okon
alapulhat, és az Mt. 96. $-dnak (2) bekezdése szerint az indoknak
vildgosnak, valdnak és okszeriinek kell Ilennie. Vita esetén az
allito félnek kell bizonyitania, vagylis a munkdltatdnak kellett
igazolnia a rendkiviili felmondds megalapozottsagat.

A felperesek rendkiviili felmonddsa szerint ,a silrgdsségi dijként
indokolatlanul felszdmolt dijat annak ellenére rendszeresen
leigazolta, hogy a megrendelés Ilebonyolitdjaként tudomdsa volt



arrol, miszerint ezek felszamoldsdra a C.P. Kft. nem lett volna
jogosult". A rendkiviili felmonddsban d4dllitottakat az alperesnek
kellett bizonyitania, a bizonyitdsi teher nem fordult meg azdltal,
hogy a munkdltatodnak okirati bizonyitékok e kOrben nem d4dlltak
rendelkezésére. Az ezzel ellentétes felililvizsgalati hivatkozds
téves.

Az eljard birdsdagok a rendelkezésre allo adatok alapjan helytdalldan
fejtették ki, hogy az alperesnél a marketingkommunikdcid terén a
szabdlyoktol, belsd utasitdsoktdl eltérd megrendelési folyamat
alakult ki, amelyet az alperes részérdl senki nem kifogdsolt. Mivel
a kampanyok elsddlegességet élveztek, a hatdridd megtartottsdga
alapkévetelmény volt. A megrendelés folyamatdaban az drajanlat
megkiildésére utdlag keriilt sor a beszerzési igazgatdsdag tudtdval, a
felperesek pedig ennek a gyakorlatnak megfelelden jartak el. Nem
volt vitatott a felek kézdtt, hogy a felpereseknek nem volt
szerzd8déskétési jogosultsdguk, a megrendelési lista tovabbjuttatdsa
ezt nem jelentette.

A masodfoktu birocsdg helytdalldan idézte (12. oldal 2. bekezdés)
D.K.J.A. jegyzdkényv 8. oldalan tett azon vallomdsat, amely szerint
,Hivatalosan az mindsiil megrendelésnek, amely az alperesi
szabalyozds szerint d4dtfuttatdsra kerililt a vonatkozd szervezeti
egységeken. Ténylegesen azonban elkezdték a munkdat, azaz a
gydrtast, vagy a szdllitdst anélkiil, hogy az informdlis megrendelés
atfuttatdsra keriilt volna az J&sszes alaki kelléken. Amennyiben
minden hivatalos papirt megvdrtunk volna ezekhez a folyamatokhoz,
akkor rég kicsusztunk volna a hatdriddébdl, és ez pedig nem volt
megengedhetd a kampdnyok idején".

Az alperes alaptalanul allitotta a feliilvizsgdalati kérelmében, hogy
a teljesitésigazolds tekintetében nem volt helytelen a gyakorlat.
Az eldirdsoknak megfeleld rendszer mellett - nem utdlagos
dokumentdcidoval - koévethetd lett volna a megrendelések mdédja,
kiilénésen annak ideje, és 1igy nem lett volna kétséges az iddpont,
és az ahhoz igazodd elszamoldsi rendszer jogossdga.

A felperesek maguk sem vitattdk, hogy a TIB aldirdsa, vagyis a
teljesités 1igazoldsa (amelynek megtérténtét egyébként az alperes
sem vonta kétségbe) munkakdri kételezettségiiket képezte, az a
munkdltaté 4dltal alkalmazni rendelt formanyomtatvdanyon tdértént. A
felperesek részérdl ennek ezen formdban térténd aldairdsa
nyilvdnvaldan nem a felililvizsgdlati kérelem szerint értelmezett
fizikai kényszert jelentette, azonban abban a helyzetben voltak,
hogy a munkdltato vezetdi, feletteseik altal ismert, és
engedélyezett formahoz voltak kdtve a teljesités igazoldsa sordan. A
perben bizonyitdsra keriilt, hogy ezen TIB nyomtatvdnyok az
alperesnél szabdlyozott eljardsi rendnek megfelelden keriiltek
O0sszeallitasra, de nem 1igazodtak ahhoz a rendszerhez, ahol a
megrendelések vonatkozdsdban ,iddcstuszdas" volt érzékelhetd. A
felpereseknek a dokumentdcié megvalasztdsdra, illetve annak
megvdltoztatdsdra nem volt lehetdségiik.

A masodfoku birdsdag helytalldéan utalt arra - régzitve, hogy a



bizonyitdsi teher az alperesre hdrult -, hogy a munkdltatd nem
tudta igazolni, mit tekintett a megrendelés iddSpontjdnak, mivel a
szallitasi lista - amely egyébként a kiilénbdzd, egymassal
hierarchikus rendszerben 4116 egységeken 1s dtment - ilyennek nem
tekinthetdé. Enélkiil pedig nem 4dllapithaté meg a jogosulatlan
siirgésségi feldr, illetve dij kifizetésének engedélyezése. Az
alperes e kérben azt sem igazolta, hogy milyen dokumentdcidé hidnydat
réoja a felperesek terhére. Az sem volt itéleti bizonyossadaggal
megdllapithaté a perben, hogy a felpereseknek - legaldbb sulyosan
gondatlan magatartdsa miatt - tudniuk kellett a kifizetések
megalapozatlansdgdrol.

Nem vitdsan a CP-vel valo kapcsolat megszinését kovetden
kéltségcsbkkenés volt a megrendelésekkel 6sszefliggésben
tapasztalhatd. Az azonban nem volt megdllapithatd, hogy mindez a
felperesek eldirdsellenes magatartdsdra vezethetd vissza kiilonds
tekintettel arra, hogy a munkdltatdéndal kialakult, az eldirdsokkal
ellentétes, de elvdrt gyakorlathoz igazodva ldattdk el a munkakdori
feladataikat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds kézbensd itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése értelmében.
A pervesztes alperes perkSltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78.
§-dnak (1)  bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgalati eljdrdads
illetékét az adott lgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan kell viselnie.

Budapest, 2015. november 4.
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