A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensd itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.763/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanécs elndke, eldadd bird
Dr. Tallidn Blanka bird
Dr. Mészadrosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Havasi Bence igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Kovéacs Gébor igyvéd
A per targya: rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Torvényszék 2.Mf.20.101/2016/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gy6ri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.446/2013/26.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.101/2016/4. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.M.446/2013/26. szamu 1itéletét megvaltoztatja, és megdllapitia,
hogy az alperes altal 2007. majus 2-ai keltezéssel kiadott
rendkivili felmondas jogellenes.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
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alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszédz) forint
afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 forint (hetvenezer) feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

A kozbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1992. 4prilis 1-jén 1létesitett hatérozatlan idejd
munkaviszonyt az alperesnél vallalkozasfejlesztési szaktanadcsadd
munkakorben. Ugyvezetdként is dolgozott egy iddében, melyre
vonatkozdé munkakdr 2009. augusztus 31-én szlGnt meg a Kuria
Mfv.I.10.985/2015/8. szadmu dontése szerint.

A felperes 2006. és 2007. években gyermeke és sajat betegsége miatt
kereséképtelen wvolt. E tavolléttel, illetve annak igazoléséaval
bsszefliggésben a felek kozdtt e-mail valtasok torténtek 2006.
december 20-4td61 2007. méjus 2-4ig Dbezardlag. A felperes 2007.
februar 19-étd6l1 2007. 4prilis 16-4ig terjedd iddbdszakra szdld
kereséképtelenségi igazolasokat két heti idétartamokra vonatkozdan
az alperes részére megkiildte.

A 2007. aprilis 5-én kelt munké&ltatéi utasitds szerint a
kézhezvételtdl haladéktalanul, de legkésébb 2007. 4prilis 16-an a
felperesnek a munkaltatd székhelyén meg kellett wvolna jelennie,
illetve a téavollétét harom napon bellil igazolnia 2006. december 27-
étél 2007. februar 18-4ig tardan, valamint 2007. é&aprilis 2-4toél
kezd&dden.

A 2007. é4prilis 11-én kelt 1levelében a felperes Jjelezte, hogy
tdppénzes 4allomanyban van, és egyeztetésre iddépontot Jeldlt megqg,
melyre nem kerult sor.

2007. éaprilis 17-én e-mailben té&jékoztatta a felperes az alperest,
hogy  tappénzes 4lloményban van, melyet orvosi dokumentummal
igazolt.

A 2007. aprilis 23-én kelt e-mailben az alperes jelezte, hogy a
kereséképtelen &llomanyba vételt igazold iratot a felperes nem
csatolta, és felhivta, hogy ha&rom napon beliil hitelt érdemldéen a
tavollétét igazolija, és azt, hogy 2007. aprilis 16-4n
kereséképtelen volt-e, valamint hogy a téavolléte mennyi iddétartamra
varhato.

A 2007. 4prilis 23-4n kelt e-mailben a felperes arrdél téjékoztatta
az alperest, hogy a téppénzes &lloményt igazold orvosi dokumentumot
2007. &prilis 13-4n megkildte az alperesnek. 2007. majus 2-an pedig
tdjékoztatta az alperest, hogy 2007. 4prilis 2. és 15-éig terjedden
az orvosi igazoléadst megkiildte.

A 2007. aprilis 27-én kelt e-mailben az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes nem tett eleget a keresdképtelen 4allomanya
igazolasédra vonatkozd kotelezettségének, és a varhatd iddtartamrdl
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sem nyilatkozott. Felhivta tovédbbad a felperest, hogy 2007. mdjus 2-
an 12 6raig a 2007. éaprilis 16-aig fennalld keresdé8képtelen
dllomanyat igazolija.

2007. méjus 2-&n az alperes a felperest arrdl tédjékoztatta, hogy
csak a 2007. 4&prilis 16-aig terjedd tavolléte igazolt, az ezt
kévetd nem.

A felperes jogviszonyat az alperes 2007. mdjus 2-a&n kelt rendkiviili
felmondéassal megszintette. Az indokoléds tobbek kozott tartalmazta,
hogy a felperes 2007. majus 2-4ig terjedd tavollétét nem igazolta,
a munkdt nem vette fel. Rogzitették tovabba, hogy a rendkiviili
felmondéas csak abban az esetben érvényes, ha 2007. aprilis 16-4n a
felperes nem volt keresdéképtelen, tovabbad ezen 1db6szaktdl a

munkaltatd tdjékoztatasat, az egylittmikodés elmaradésat
méltanyolhatdé okkal nem menti ki.

A rendkivili felmondast a felperes részére 2007. méjus 3-é4n
kézbesitették.

A felperes a keresetlevele mellékleteként (2007. majus 18-ai

érkezéssel) csatolta a 2007. aprilis 16-4tdl aprilis 29-éig terjedd
idétartamra a keresbképtelenségérdl sz6ld orvosi igazoléast. Az
alperesnek ezt az igazolast 2007. méjus 16-4n adta &t. A felperes
2007. madjus 14-étb8l valt keresdbképessé.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitasat, ennek Jjogkovetkezményei alkalmazasat kérte.
Alldspontja szerint az indokolds nem valds és nem okszerl, tovabba
az 1ntézkedés a rendeltetésszerl  joggyakorlas kovetelményébe
itkodzik, és érvénytelen, mert feltételhez koétodtt. Allitotta, hogy
két hetente eljuttatta az alperesnek a kereséképtelenségi
igazolasait. Az alperes rendeltetésellenesen, zaklatdé mddon
szblitotta fel az igazolasok csatoléséara.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes az egylttmikodési kotelezettségének nem tett eleget, igy a
tavollétét 2007. dprilis 16-4tdél nem igazolta. Jogat
rendeltetésének megfelelden gyakorolta, a felperest tovabbra is
foglalkoztatni kivanta.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyb8ri Koézigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg 6.M.446/2013/26. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
az alperes javara perkdltség megfizetésére.

Az elséfokl birdésdg rogzitette, hogy az alperes a rendkivili
felmondasban meghatarozott indokok korét leszlkitette a perben, és
kizdrdélag arra hivatkozott, miszerint a felperes egyluttmikodési
kotelezettségét megszegve 2007. aprilis 16-atd6l 2007. majus 2-4ig
terjedben nem igazolta a tavollétét. Azt nem vitatta, hogy a
felperes kozolte, miszerint téappénzen van, azonban ezt nem
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igazolta. Az elséfokl Dbirdsdg kizardlag ezen okot vizsgdlta az
eljdrédsban utalva a Munka torvénykdnyvérdl szdld 1992, évi XXIIT.

torvény (Mt.) 96. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, és a
137. § (1) bekezdésére.

Megédllapitotta, hogy a felperes 2007. é&prilis 16. - é&prilis 22.,
majd aprilis 23. - aprilis 29. kozotti idészakra vonatkozd orvosi
igazolast, tovabba a 2007. édprilis 30. - méjus 6., és 2007. méjus
7. - majus 13. kozotti idészakra szdld igazolast 2007. médjus 16-an

juttatta el az alpereshez. A felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy e késedelemre azért keriilt sor, mert az igazoldsokat maga sem
kapta kézhez, azaz nem az 0Onhibadjabdél ered az egylttmikodési

kbtelezettség megszegése. A felperes kizardlag a hézastérsa
meghallgataséat kérte, tovabbi inditvanya nem volt.
Az elséfoku birbdsag adllaspontja szerint a felperes az

egylittmikodési kotelezettségét megszegte, a tavollétének okét,
illetve annak Jjogossédgat kotelezettsége ellenére nem igazolta,
pedig ismerte az Mt. 103. §-ban foglalt eldéirdsokat. A felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az igazolds menthetd okbdél nem allt
rendelkezésére. A felperesi hozzatartozdé tant nem igazolta, hogy a
2007. &prilis 16-atdl terjedd idbére vonatkozd igazolds majus 2-an,
vagy csak azt kdévetden allt volna a felperes rendelkezésére. Ezért
a felperes eljarédsa sulyosan gondatlan volt.

A felperes jelentds mértékben szegett kdtelezettséget figyelemmel a
kordbbi lUgyvezetdé-igazgatdi munkakdrére, és azon eljarasara, hogy
bar tudta, hogy két hetente torténik az orvosi feliilvizsgédlat, erre
a pert megeldz8 idbszakban egyetlen alkalommal sem hivatkozott. A
kotelezettségszegés hosszu (2007. aprilis 16. - méjus 2. kozotti)
idétartama megalapozza annak jelentds mértékének
megallapithatdésagat. Ezért a rendkiviili felmondédsban szerepld indok
valds és okszerd.

A rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd felperesi hivatkozéast
megalapozatlannak itélte.

Az Mt. 8. §, 9. § és 10. S-aira utalédssal rogzitette, hogy a
rendkivili felmondasban foglalt feltétel kikdtése semmis, igy ebben
a részében a munkaltatd intézkedése érvénytelen, azonban ez nem
teszi az egész rendkivili felmondast érvénytelenné, ezért e kikotés
nélkiil kellett azt elbirdlni.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.101/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési
illetéket az 4allam viseli, marasztalta a felperest az alperes
javara perkdltségben.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes altal sem vitatott,
miszerint a 2007. 4prilis 16. - 4prilis 29., a 2007. &aprilis 30. -
majus 13. kozotti igazolédsokat az alperesnek a felperes 2007. méjus
16-4n Jjuttatta el. E mulasztast kellett az elséfokl Dbirdsagnak
értékelnie, mellyel Osszefliiggésben jogszerlU kovetkeztetést vont le.
Arra a felperes helytédlldéan hivatkozott, hogy az alperessel
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folyamatosan tartotta a kapcsolatot, e tény azonban nem Jjelenti
egyluttal azt is, hogy az egylittmikddési kotelezettségének a perrel
érintett i1dészak tekintetében eleget tett wvolna. Az alperes 2007.
dprilis 16-4t kovetd idbszakra vonatkozdan két alkalommal hivta fel
a felperest az igazolas megkiildésére (2007. aprilis 27. és 2007.
majus 2.), melynek a felperes csupan 2007. mdjus 16-4n tett eleget.
Onmagéban azzal, hogy a felperes a keres8képtelenségét kozdlte az
alperessel, nem tett eleget az egylttmikodési kotelezettségének még
abban az esetben sem, ha hosszabb tartami tappénzes allomanyrdl wvan
szb. Az egylttmikodési kotelezettség teljesitése azadltal
valbésulhatott wvolna meg, ha a felperes a 2007. 4&prilis 1l6. -
aprilis 29. koézti iddészakra vonatkozdé igazoladst méjus 2-4ig az
alperes részére megkiildi, vagy a megkiildés akadédlyat hozza az
alperes tudomdsadra. A felperes azonban sem az igazolast nem kildte,
sem akadalyt nem kozolt felhivas ellenére.

A felperes esetenként a két hét leteltét megeldédzbden megkapta a
sziikséges igazolasokat a kezeld orvosatdl, igy a 2007. aprilis 2. -
aprilis 15. kozotti iddszakra vonatkozd igazolast mar 2007. aprilis
13-&4n postédra adta az alperes cimére. A perben csatolt iratok azt
is igazoljédk, hogy a felperes valdban két heti id&szakokra szdldan
kiildte meg az igazolédsokat. Arra azonban a perben megalapozott
elbadédst nem tett, mi indokolta a 2007. &prilis 16. - aprilis 29.
kézti iddszakra vonatkozd igazolas ,el nem kiildését" az iddszak
leteltét kovetden haladéktalanul. Ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott az &4ltala folytatott ,tdretlen gyakorlatra™.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgédlati kérelme a jogerds itéletnek az elsbd8foku
itéletre 1s kiterjedé hatdlyon kivil helyezésével a kereseti
kérelmének helyt add dontés meghozataldra iranyult.

Ervelése szerint a jogerds itélet az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjaba, a (2) bekezdésébe, 89. § (2) bekezdésébe {itkdzik, tovabba
az eljard birdsagok a Pp. 2. § (1) bekezdésben és a 206. § (1)
bekezdésben foglaltakat is megsértették.

Az egylittmikodési kotelezettségébdl eredd t4djékoztatéasi
kotelezettségének az igazoldsok rendszeres megkiildése Utjan a téle
elvarhatdé gondossidggal eleget tett. Nem merilt fel olyan kériilmény,
amelybdl a munkdltatd alappal kodvetkeztethetett volna arra, hogy a
kereséképtelen dllapota megszlnhetett, és a munkahelyétdl
igazolatlanul wvan téavol. A birdésidgok nem értékelték, hogy orvosi
igazolédssal hitelt érdemlden igazolta a keresdéképtelen 4allapota
fenndllésat, az igazolads és az egyuttmikddés folyamatos volt a
részérdl, amely a két hetente esedékes orvosi felilvizsgalatok
alapjan tortént.

Az itélet az alperes altal leszlUkitett - vagyis 2007. &prilis 16-
atél 2007. méjus 2-4ig terjedd - iddszak alapjadn vizsgalta a
felperes igazolédsi koOtelezettségének megszegését. Ez alatt a

felperes valtozatlanul és folyamatosan kereséképtelen volt. Az
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alperes alappal tehdt nem kovetkeztethetett annak megszlinésére, az
igazolas elbterjesztésének nehézségeit pedig a perben a felperes
hitelt érdemlden aladtamasztotta. Ebben az idd&szakban ugyanis
innepnap, Aathelyezett munkanap miatt meghosszabbitott munkasziineti
idétartam volt, de sulyos gerincmiitétjét kovetd 1léabadozadsa 1is
nehézségeket okozott a szamara, amelyet a birdsadgok elmulasztottak
értékelni. Mindettdl fiiggetlenil a felperes folyamatos
kommunikédcidét tartott fenn az alperessel kdzvetlenil és a jogi
képviseléje Utjan.

A torvényszék téves kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
felperes 2007. 4prilis 16-atdél kezdddd tavolléte igazoléséara
vonatkozbéan a késedelmét nem mentette ki. Ebben az idészakban
ugyanis négy nap [2007. &prilis 28. (szombat), és 2007. madjus 1.
(kedd) kozott] nem volt munkavégzés. A két hetes felilvizsgalati
idétartamokat figyelembe véve a felperes legkordbban médjus 2-4n
teljesithette volna az alperes felhivasat, de e nappal mar az
alperes elkészitette a rendkiviili felmondast. Indokolatlan és
jogszabalysértd annak az értékelése, hogy a felperes csak 2007.
majus 19-én kuldoétt igazolédst, hiszen a munkaviszonya mar 2007.
majus 2-an megszlnt. Ezért okafogyottd wvalt részérdl barmilyen
kommunikacidé az alperessel.

A felperes 4&lléaspontja szerint a rendkivili felmondds az abban
kikotott feltétel miatt érvénytelen. Hibas az elséfokli 1itélet
érvelése, miszerint c¢sak részbeni érvénytelenséget eredményez a
jogellenes feltétel kikotése. A felmondéds ugyanis egyoldalu
jognyilatkozat, és arra a megallapodads szabdlyai nem iranyaddak.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatta feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgadlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
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jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
[1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd felilvizsgalati
kérelemmel, amely az elsd6- és a masodfokl eljarasnak is targya volt
[Pp. 270. § (1) bekezdés, BH1995.163.].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott a rendkivili
felmondés érvénytelenségével Osszefliiggé kereseti érvelésére gy,
hogy a fellebbezésében az ezzel kapcsolatos elséfoka 1itéleti
megallapitdst nem vitatta, tovdbbd a felilvizsgadlati kérelme erre
vonatkozbéban a megsértett jogszabadlyhelyet nem jeldlte meg.
Mindezekre tekintettel a Kuaridnak az erre vonatkozd okfejtését nem
volt mdédja vizsgalni.

A birbsdgok a bizonyitédsi eljards soradn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a per Osszes
relevans koriulményére figyelemmel - meggydzddésiik szerint -
birdljak el, mérlegelik, hogy az egyes Dbizonyitékok kozotti
ellentétet miként oldhatd fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve, Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korlatja a
birdésag indokolédsi kotelezettsége (Pp. 221. §).

A felilvizsgédlati kérelemben a felperes alappal hivatkozott a Pp.
206. § megsértésére, és ezzel Osszefiiggésben az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontja és a (2) bekezdésében foglaltakkal &sszefliggben
helytelen kovetkeztetés levonéaséara.

A rendkivili felmondasban foglalt indokok k&zil feltlvizsgalati
kérelemmel témadottan a 2007. aprilis 16. - 2007. madjus 2. kozotti
keres&képtelenségi idétartamra vonatkozd igazolas késedelmes
megkiildésével 6sszefliggd egyluttmikodési kotelezettségszegés
képezte. Iratellenes a torvényszék megallapitédsa, miszerint a
felperes megalapozott eldadast nem tett e késedelme okédra
vonatkozdéan. A torvényszék altal 1is értékelt felperesi irathoz

mellékletként csatolték az ,Orvosi igazoléas folyamatos
kereséképtelenségrél" elnevezésld iratokat, amelyek két hétre
tartalmazzdk a keresdképtelenségi iddbszakokat. Az utolsod, a

rendkivili felmondadst megeldzdbden a felperes 4altal alperes részére
megkiildott igazolds 2007. &prilis 2-4tdé6l 2007. aprilis 15-éig
terjedd iddszakra vonatkozott, melyet a felperes 2007. adprilis 13-
an adott postara. A rendkivili felmondassal érintett 2007. &prilis
l6-&4tdl 2007. éaprilis 29-éig terjedd idbészakra szd6ld igazoléassal
O0sszefliggésben azonban elmulasztottdk értékelni a Dbirdsagok a
felperesnek ezen iratban tett eldaddsdt a munkanapok 2007. &prilis
végi, méjus eleji A&thelyezésével 0Osszefliggésben, miszerint az
alperes &altal megkivant 2007. majus 2-ai hatdridé eldétt négy nap
pihené-, 1illetve munkasziineti nap wvolt. Emiatt a postédzas 1is
akadalyba tkozott. Ezen felperesi elbadads megfelel a 2007. évi
munkasziineti napok koérili munkarendrdél szd6ld 4/2006. (IX.28.) SZMN
rendelet eldirédsainak, miszerint 2007. adprilis 30-a hétfs,
pihendnap.

A felperes hézastdrsa szintén igazolta a felperes elbadésat a
jegyzd&konyvben tett wvallomédsaval: ,Ezt kovetden én folyamatosan
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intéztem a tappénzes papirok munkaltatd részére torténd megkiildését
mind faxon, mind postai uUton 4&prilis 16. napjaig. A kovetkezd
idészakrol két hét malva kapott a hazastdrsam igazoldst. En ugy
emlékszem, ez egy keddi napra esett, mert fellilvizsgadlat mindig
kedden van a héaziorvosnal. Ez a nap munkasziineti napra esett, ezért
ezt az idépontot egy héttel a haziorvos eltolta. Igy az igazoléast,
ha Jj61 szémolom, m&jus 8. napjan kaptam kézhez. Ezt az igazolést
mar az lUgyvéd intézte, mar 6 kiildte tovabb".

Tekintettel arra, hogy a rendkivili felmondéds kiadasaig a
munkdltatdé nem rendelkezett olyan orvosi igazolassal, amely a
felperest keresdképessé nyilvanitotta volna, tovabbd a felperes a
folyamatosan fenntartott e-mail levelezésben Jjelezte végig, hogy
kereséképtelen dlloményban van, ezért indokolatlan volt a
munkdltatd azonnali hatdlyd jogviszony megszintetd intézkedése az
igazolas késedelmes leadasa miatt. A hosszabb ideje keresdképtelen
dllomanyban 1évd munkavallald esetében a munkdltatotdl is
fokozottabb egylttmikodés varhatd el a téavollétek igazolaséaval
6sszefliggésben. Annak, hogy a jogviszony megszinését kovetden a
felperes mikor tett eleget az utolsd munkaviszony fenndllasa alatti
keres&képtelenségi idétartam igazolaséara vonatkozd
kotelezettségének, az lgyben mar nincs perdontd jelentdsége.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elsédfokl itéletet
megvaltoztatva kozbensd itéletével megdllapitotta a munkdltatd
rendkivili felmondésa jogellenességét azzal, hogy az
O0sszegszerlségre vonatkozdbdan az eljarast folytatni kell.

Zard rész
A KUria a perkdltség viselésrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan,

mig az 1illetékviselésrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan rendelkezett.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



