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A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke, eldadd bird
Dr. Tallidn Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Horvath Katalin lgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Szabéné dr. Dénes Eva ligyvéd

A per targya: Jjogellenes felmondas jogkodvetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy8ri Torvényszék 2.Mf.20.306/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyér 1 Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésadg 5.M.119/2015/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.306/2016/3. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a Gydéri Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birdésadg 5.M.119/2015/15. szému itéletét megvadltoztatja, a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 200.000 (kettdszazezer) forint egyiittes elsédé-, mésodfoku és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.
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A le nem rétt 174.200 (egyszézhetvennégyezer-kettédszaz) forint
kereseti, 309.700 (hadromszézkilencezer-hétszaz) forint fellebbezési
és 387.100 (hdromszaznyolcvanhétezer-egyszaz) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 28 éve 4llt hatdrozatlan idejd munkaviszonyban az
alperesnél és a jogelddjénél forgalmi szolgdlattevd munkakdrben a
beledi vasutallomason.

Az alperes 2015-ben korszerilsitést kivant végrehajtani, amely a
munkakoéroket érintd Atszervezéssel is @ jart, ez a felperes
munkakoérét is érintette. Az Aatszervezésrdl az alperes gylléseken
tdjékoztatta a munkavallaldkat. A felperes 2014. oktdber 9-én a cs.
gyllésen vett részt, ahol téjékoztattdk a munkavallaldkat, hogy az
alperes munkakdroket kivan felajanlani az érintettek részére, annak
elutasitdsardél - elfogadaséardl nyilatkozatot kell tenniiik. E napon
N.K. munkdltatéijogkdr-gyakorld A&llomdsvezetd és H.B.E. human
kiemelt szakértd kozolte a felperessel, hogy vonali tolatédsvezetdi
munkakért kivannak neki felajéanlani. Ekkor a felperes szdban
jelezte, hogy e munkakdrt nem kivanja elfogadni.

2014 . oktdber 9-ei keltezéssel a vonali tolatésvezetd munkakdrre az
alperes irésbeli felajanléast tett. Ezen irat 4atvételét a felperes
2014. oktdber 14-én megtagadta.

A munkaltatd 2014. oktdber 31-ei keltezéssel ismételten ugyanazt a
munkakoér-felajadnlédst tette meg a felperesnek egy kisérdlevéllel,
mely iratot a felperes atvett, de arra nem nyilatkozott.

2015. februar 9-én a munkdltatd ismételten megkereste a felperest
iréasban, és felszdélitotta arra, hogy 2015. februar 15-éig
nyilatkozzon, hogy elfogadja-e a felajanlott wvonali tolatésvezetd
munkakért. E levél atvételét is megtagadta a felperes.

2015. februar 24-én a munkédltatd felmondassal megszlintette a
felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I.
torvény (Mt.) 6. § (2) bekezdése és 52. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozédssal a fenti eseményeket is rogzitve. Megdllapitotta, hogy
a felperes az Mt. 77 . S (5) bekezdés b) pontja alapjéan
végkielégitésre nem jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében a felmondéds Jjogellenességének
megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy annak indoka nem
valdés és nem okszerd. Jogkovetkezményként a kollektiv szerzddés
alapjan 16 havi végkielégités megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését. Hivatkozédsa szerint nem wvolt tudomésa arrdl, hogy
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kizardlag irasban nyilatkozhat a felajanlott munkakor
elfogadasardl, egyébként szdban kozdlte az elutasitd valaszat a
munkaltatdijogkdr-gyakorldval.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint
jogszerl volt a bizalomvesztésre és a munkavallald egylttmikodési
kotelezettsége megszegésére alapitott munkaltatdi intézkedés, mivel
tobbszori irasbeli felszdbdlitéds ellenére a felperes iradsban nem
nyilatkozott, és az iratok atvételét is megtagadta.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyb6ri Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésdg 5.M.119/2015/15. szama
itéletével megallapitotta a felmondds jogellenességét és a kereset
szerint marasztalta az alperest.

Rogzitette, hogy a felperes nem tagadta, miszerint kétszer nem
vette A&t az alperes levelét, amelyet az 4&llasfelajéanlassal
kapcsolatban kiildétt neki, és azt sem, hogy irdsban nem valaszolt
egyik levélre sem.

Alléspontja szerint azonban az a levél, amelyben az ,elfogadom" és
a ,nem fogadom el" nyilatkozatok szerepeltek, 6nmagadban nem
alapozza meg a felperes egylittmlikodési kotelezettsége megsértésére
vonatkozd megdllapitast, mert a munkaltatd az irasbeli valaszadés
eléirdsadt nem Dbizonyitotta, a felperes pedig kozdlte szdban a
munkdltatdéval, hogy a felajanlott munkakdrt nem kivanja elfogadni.
H.B.E. tant és N.K. munkaltatdéijogkdr-gyakorld wvallomdsa alapjan
sem volt a kotelezd iradsbeli véalaszadéds eldirdsa megdllapithatéd. A
két tant ugyanis ellentétesen nyilatkozott arrol, hogy a
felperessel tortént személyes elbeszélgetés soran kik voltak jelen.
Mindezek alapjan az els6fokt Dbirdésdg nem taldlta valdsnak és
okszerlinek a munkaltatdé Dbizalomvesztésre  és a munkavallald
egylttmikddési kdtelezettségének megszegésére alapitott felmondast.
Ezért az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja, valamint a Kollektiv
Szerzdédés 17. §-a, és az Mt. 82. § (3) bekezdés Db) pontja alapjan
marasztalta az alperest a végkielégités Osszegében.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gydéri Torvényszék
2.Mf.20.306/2016/3. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék a tényalléast kiegészitette azzal, hogy az oktdberi
megbeszélést kovetden, amikor a felperes a felajanlott munkakdrt
visszautasitotta, tovabbi tdjékoztatéast az dtszervezéssel
kapcsolatban a munkavallaldknak nem kiildtek, f&ként nem irédsban. A
felperes elbaddsa szerint azért sem irt ald semmit, mert nem kapott
tdjékoztatast arrdél, hogy a munkakdére meg fog szlnni, tovabba
szerinte masoknak, igy N.E.-nek sem volt egyértelml, hogy mi
varhato.

A torvényszék megadllapitotta, hogy N.E. a munkakdor felajanlésra
adott valaszaban athelyezését kérte egy masik munkavégzési helyre a
munkakoér-felajadnlésra vonatkozdé irat 4tvételét megtagadva. A
munkadltatd tajékoztatta N.E.-t arrdl, hogy athelyezésre nincs
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lehetd&séqg, ha a M. Zrt-nél kivan elhelyezkedni, akkor a
munkaviszonyadt fel kell mondani, tovabbad ismételten kérte a
felajdnlott munkakdr elfogadédsardl torténd nyilatkozattételt.

A torvényszék 4llaspontja szerint a felperes nyilatkozata és a
N.E.-vel kapcsolatos eljaras akként értékelhetdek, hogy a felperes
szamdra az adott helyzetben az irasbeli nyilatkozattételre torténd
felhivadssal Osszefilggésben nem lehetett egyértelmi a sajat
munkajogi helyzete, 1illetve annak varhatd alakulasa a kordbban a
munkaltatdjatodl kapott szbbeli  té&jékoztatdsok alapjéan. Ezért
bizonytalan lehetett abban, hogy mikor és milyen koévetkezményekkel
fog jarni egy esetleges 1irédsbeli nyilatkozat. Ezt 1s figyelembe
véve elzarkdézédsa az iratok atvételétdl, aldirdsatdl - figyelemmel
arra, hogy koradbban mar szdéban egyértelmlien nyilatkozott - nem
eredményezheti Jjogszerlen a munkaviszonya megszlintetését. Nincs
peradat arra, hogy a munkdltatd irédsban 1is kozdlte volna a
felperessel, hogy az dtszervezés eredményeként megszlnik a
munkakdére, és ezért ajanljak fel 1irdsban a masik munkakort. A
felperes arrdél 1s tudott, hogy kordbban szdbdéban 1is elfogadta a
munkaltatdé hasonld atszervezéskor a valaszt.

Az adott helyzetben a felperestél ,csak" nyilatkozattétel volt
elvadrhatd, ennek pedig eleget tett. Az irasbeli nyilatkozattételi
kotelezettség bizonyitottséaga hiadnyéaban pedig a ,tudatos
elzarkdzas" nem allapithatdé meg, igy az sem, hogy a felperes az
egylittmikodési kotelezettségét megszegte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az eljard birdésadgok iratellenes és okszertitlen
tényalléast &llapitottak meg megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését.
Nem értékelték ugyanis, hogy a felmondasban két  kiilonalld
kotelezettségszegés szerepelt: 1.) a munkakdr felajanléds kapcséan
elrendelt 1irésbeli véalaszadasi kotelezettség elmulasztasa; 2.) a
felperes nevére sz6ld munkaltatdéi hivatalos irat 4atvételének
megtagadasa. A birdi gyakorlat szerint egy ok valdsdga esetén is
megallapithatd az intézkedés jogszerlsége (BH2003.211.).

Az eljaré6  birdsagok kizarbélag a valaszadési kotelezettség
elmulasztasdt wvizsgédltdk, nem értékelték azonban, hogy a 2015.
februar 19-én kelt levéllel Osszefliggésben az atvétel megtagadésa
egyértelmien megdllapithatdé. Ez a levél a harmadik volt abban a
sorban, amikor a munkavallaldé az utasitédsban adott valaszadéasi
kotelezettségét elmulasztotta, tovdbba még a levél Aatvételét is
megtagadta. Ez a legutdbbi cselekmény volt az, amely az Mt. 6. §
(2) bekezdés és a 52. § (1) bekezdés szerinti indokokra alapitva a
felmondést eredményezte. Lényegében tehdt a munkdltatdi utasitéssal
szembeni sorozatos szembeszegiilés volt az, amely a
bizalomvesztéshez, a felmondédshoz vezetett.

Az utasitédst megtagadd magatartas sulyanadl értékelendd - a levél
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tartalmdtdél  fliggetlentil -, hogy annak 4atvételét a felperes
megtagadta; hogy a munkakor felajanlasra 1irdsbeli nyilatkozatot
vart, és ezt utasitadsba is adta; a felperes sajat perbeli eldbadésa
szerint 1s tisztdban volt azzal, hogy irasbeli valaszt var tdéle a
munkaltatd; a munkavallald a munkdltatd utasitdsadnak nem szegiilhet
ellen, kiilondsen a valaszadads mdédjat illetden, £fbleg ha az kb. 15
masodpercet vesz 1génybe; az irasbeli véalaszadds célja a tovéabbi
foglalkoztatéds biztositasa volt.

N.E. helyzetét nem lehet a felperesével azonositani, mert a
felperes nemcsak az irat Aatvételét tagadta meg, hanem a munkakoér
felajanlésaval kapcsolatosan sem tanusitott egyUttmikodd
magatartast.

A 2014. oktdéber 9-én kelt irat minden lényeges munkakoéri adatot
tartalmaz, annak valtozasa varhatd iddépontjat is, 1igy téves a
torvényszék megallapitédsa, miszerint irdsban nem tajékoztattdk a
felperest a munkajogi helyzetérdl.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem

keretei kozott vizsgalhatja felil. Ezért a konkrét
jogszabédlyhellyel is megjelodlt, jogi érveléssel aldtamasztott
anyagi Jjogi és eljarasjogi Jjogszabalysértést vizsgalhatta

eljarasédban [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes a felmondaséat az Mt. 6. § (2) bekezdése és az 52. § (1)
bekezdése megsértésére alapitotta leirva az ennek alapjdul szolgdld
felperesi magatartas-sorozatot. Az alperes alappal hivatkozott a
Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértéseként a tényallas helytelen
megallapitaséara és a levont jogkdvetkeztetés okszerltlenségére.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes mar 2014. oktdber 9-én
tudomast szerzett arrdl, hogy a munkakdorét érintd Aatszervezést
tervez az alperes, és hogy a tovadbbfoglalkoztatidsa érdekében mésik,
konkrétan megnevezett tolatasvezetd munkakdrt ajanl fel neki. Bar a
felperes ott, akkor szdban ezt az ajanlatot visszautasitotta, de
késébb nem vitatta, hogy mar ekkor tédjékoztattdk arrdl, miszerint
ezt az ajanlatot 1irdsban is meg fogjdk ismételni. A felperes
személyes elbadasa szerint azért nem irt ald semmit, mert
elsédlegesen nem volt hajlanddé elfogadni, hogy ismételten a mar
visszautasitott vonali tolatasvezetd munkakdért ajanljdk fel neki,
illetve késébb hivatkozott arra, hogy nem kapott tajékoztatast
arrél, hogy a munkakdre meg fog szlinni. Helyes az alperes érvelése,
miszerint a 2014. oktdéber 19-ei keltezésl munkakdr-felajanléasi
levélben a felperes munkajogi sorsara vonatkozd minden pontos adat
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szerepel (munkakdér megnevezése, bérezés, egyéb Jjuttatas, az 1Uj
munkakdérben torténéd munkavégzés kezdd iddpontja). A felperes ennek
a levélnek az atvételét megtagadta, igy magat hozta olyan helyzetbe
akkor, hogy ennek tartalmadt nem ismerte meg, de 2014. oktdber 30-ai
keltezéssel ugyanezt a munkakdor-felajanlédsi levelet kapta meg
kisérélevéllel egyltt, és erre sem valaszolt irasban.

Az eljdrd birdsadgok a tanuként meghallgatott H.B.E. tant és N.K.
munkaltatdéijogkdr-gyakorld nyilatkozatdt tévesen értékelték, mert a
megbeszélésen Jjelenlévd személyekre vonatkozd eltérd tartalmt
nyilatkozat ellenére az irédsbeli véalaszadasi kotelezettségre
vonatkozdan egybehangzdan nyilatkoztak, és a felperes személyes
elbadasabdl sem volt megallapithatd ennek ellenkezdéje.

Ezt kovetden tortént, hogy a munkavallald az ismételt
dallasfelajanlasra vonatkozd levél Atvételét megtagadta attdl
fiiggetleniil, hogy az irat tartalmardl tudomésa nem lehetett.

A felperes ezen magatartas-sorozatadt Jogszerlen értékelte az
alperes a felmondésban az Mt. 6. S (2) bekezdésben foglalt
munkavallaldéi egylUttmikodési kotelezettséget szegd, tovaébbad a
munkakdér elldtdsédhoz szilkséges bizalmat sértdé magatartésnak, és
jogszerlien alapozta erre a rendes felmondasat. A felperesnek nem
volt Jjogszerld indoka az iratok &tvételének megtagadasara, tovabba
nem volt eljarédsa egylttmikddd, amikor irdsban nem erdsitette meg a
szbban tett munkakdrt visszautasitd valaszat. A munkdltatd oldalan
méltanyolhatdé indok wvolt arra, hogy a felperes munkaszerzddését
érinté (munkakdr), avagy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
kérdés tekintetében egyértelmd és dokumentalhatd valasszal
rendelkezzen. Amennyiben a felperes munkajogilag a helyzetét
bizonytalannak érezte, nem volt elzarva attol, hogy a
munkaltatéijogkdr-gyakorldétdl felvilagositast kérjen. Erre azonban
a pert megelézdden nem hivatkozott, hiszen a perben maga adta eld,
hogy oktéber-november hénapban 6t, hat alkalommal beszélt az
alloméasfénokkel, aki kérte, hogy nyilatkozzon. Az irasbeli véalaszt
pedig eldadasa szerint azért tagadta meg, mert az ( GJ munkakor)
hatrdnyosabb lett volna a szamdra, tovadbbid mert nem kapott irasbeli
valaszt arrdl, hogy az eredeti forgalmi szolgdlattevd munkakdre meg
fog szlnni (jegyzdékonyv, 4. oldal 1. bekezdés).

Mindezek alapjédn a munkadltatdé Jjogszerlen sziintette meg az
egylittmikddési kotelezettséget megszegd, igy a munkdltatd bizalmat
elvesztd munkavallald munkaviszonyat.

A fentiekre tekintettel a Kuria jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elsédfokl itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes egylittes elsd-, masodfokl és felilvizsgalati eljéréasi
koltsége megfizetésére.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytdn a le nem roétt



kereseti, fellebbezési és feliilvizsgadlati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

[34] A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. S-anak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. szeptember 6.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian

Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



