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A per targya: egészségsértés miatti kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy8ri Torvényszék 2.Mf.20.110/2016/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Gy8ri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 5.M.43/2013/95.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gybéri Toérvényszék 2.Mf.20.110/2016/5. szadma 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Gydéri Kbdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.M.431/2013/95. szamu itéletét a jogalap tekintetében
helybenhagyja.

A masodfokl birdsagot az Osszegszerliség tekintetében 0Gj eljaréasra
és 0j hatédrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt -20.000 (huszezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. majus 1-Jétdl 4llt az alperes alkalmazasdban névér
munkakdérben, héazi betegédpolédst végzett. A munkaviszonya sajat
felmondésa kovetkeztében 2012. aprilis 16-a&n szlnt meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében nem vagyoni kartéritésként
1.000.000 forint és annak kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a nala végzett munka soran elszenvedett
egészségkarosodasa, élete elneheziilése miatt. Koltségpdtld
jaradékot igényelt, amelynek Osszegét havi 18.600 forintban jeldlte
meg, ami magdban foglalta a gybégyszerkdltségeit, wvalamint a
rehabilitdcids elléatéssal kapcsolatos koltségeket. A jaradékigényét
2012. Junius 1-jétdl terjesztette eld, tovabbad perkoltséget
igényelt.

Hivatkozdsa szerint az alperesnél nehéz fizikai munkdt végzett, a
hazi Dbetegapolds soran gyakran egyedil kellett sulyos, iddénként
nagy sulylt Dbetegeket emelgetnie, forgatnia. Ennek kovetkeztében
derék- és térdsériilést szenvedett. A  panaszai 2011. bszén
kezd&édtek, amikor A.F. gondozott emelése kbzben megrandult a léaba.
A sériiléssel 2011. &6szén dr. K.GY. Uzemorvost kereste fel. A
felperes elmondasa szerint a felmondédsi ideje alatt munkdltatdi
utasitésra egy bénult, 100 kg-os sulyu beteg mozgatasat, gondozasat
biztdk r4, amelyet egyediil kellett elvégeznie, a jelentds deréktaji
fajdalmai ekkor keletkeztek. A felperes elmondta, hogy miutdn az
alperesnél megsziintette a jogviszonyat, a s. szanatdriumban vallalt
szakdpoldéi munkdt 2012. adprilis 23-4tdl, amelyet nem tudott ellétni
az egészségi allapota miatt, igy a jogviszony kozds megegyezéssel
2012. julius 24-én megszint.

A felperes élete elneheziilésével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a terhelhetdsége csdkkent a gerinc- és térdkdrosodasa miatt,
fdjdalmai vannak, a jarédsa bizonytalan, a hazimunka és a szabadidds
foglalkozédsok eltdltése szamadra nehezitettek. A gyermekét egyediil
neveli, 4apoldndi szakmdjadban munkdt végezni a fadjdalmai miatt nem
tud, ezért van keresetvesztesége is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Hivatkozadsa szerint a felperes megbetegedései
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nem bizonyitottan az alperesnél koévetkeztek be. Tagadta, hogy nem
biztositotta szamdra a biztonsadgos munkavégzés feltételeit, tovabba
elbéadta, hogy a felperes hosszu idé o6ta Lyme-kérral fertdzott,
amely a megbetegedéseivel okozati &sszefliggésben allhat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gybéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésadg 5.M.43/2013/95. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet Jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizendt napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést annak
kamataval, valamint 799.800 forint és kamata koltségpdtld
jaradékot, és 2016. januar 1-jétél eldbre esedékesen havi 18.600
forint koltségpdétld Jaradékot. Kotelezte tovédbbad az alperest
perkdltség viselésére is.

Az elséfoklu birdsdg itéletében utalt az Ugyben iranyadd, a Munka
torvénykonyvérdl sz6ld 1992, évi XXITI. tdrvény (tovabbiakban: régi
Mt.) 174. S§-dnak (1) - (5) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a
munkavédelemr8l szdld 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Mvt.)
2. S (2) bekezdésében rogzitettekre.

Az elséfoku birdésdg a felek elbdadasa, a felperes orvosi iratai, a
soproni szanatdrium altal becsatolt iratok, a Gy.M.S.M.
Kormanyhivatal végzése, E.L., és E.L., dr. Cs.B., dr. H.K., dr.
D.Z., dr. K.GY. tanuk wvallomédsa, B.GY. munkavédelmi, és P.I.
igazsaglugyi orvosszakértd szakértdi véleményei és azok
kiegészitései, tovdbbd a felperes munkavégzésével kapcsolatos
iratai alapjan megallapithatdénak taldlta, hogy az alperesnél
végzett apoldndi munkdja sordn gyakran egyedil végezte a nagy sulyu
betegek 4polésat, melynek sordn térd- és gerincsériilést szenvedett,
ez pedig 10 %-os egészségkarosodast okozott nédla. A sériilései és
allapota 2012. juliusat megeldézdbden kovetkeztek be, ezeket igazoljak
a perben tanuként meghallgatott kezelborvosok, wvalamint E.L. és
E.L. tantk vallomédsai is.

E.L., E.L. tantuk a felperessel egyezdben nyilatkoztak arrdl, hogy a
felperes &poléndként egyediil mozgatott nehéz sulyl, magatehetetlen
betegeket. Az alperes azzal az intézkedéssel, hogy a gondozottak
hozzatartozdbit kotelezte az apoléndk betegmozgatésban vald
megsegitésére, nem teljesitette a Dbiztonsdgos és egészséges
munkavégzéshez valdé munkdltatdi kotelezettségét. Nem végezte el a
munkaltatdé a kockédzatértékelést a felperes apoldnédi, féként
betegmozgatésra vonatkozd feladatait illetéen, és oktatasi
kotelezettségének sem tett eleget a munkavédelmi szakértd
megallapitasai alapjan.

A birdésdg rogzitette, hogy az alperes a felperes munkaviszonyaval
6sszefliggésben kart okozott, ezért Kkartéritésre koteles objektiv
feleléssége alapjan. A bizonyitadsi eljaréds eredményeként nem volt
megallapithaté a  felperes vétkes  kdzrehatésa, err6l sem a
meghallgatott tanuk, sem a beszerzett szakértdi vélemények terheld
megallapitasokat nem tartalmaztak.
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Az elsé6foku birdésadg utalt az Mt. 177. § (2) bekezdésében, és a 183.
§-4dnak (1) bekezdésében rogzitettekre. Kifejtette, hogy a felperest
terhelte a bizonyitédsi kotelezettség az elnehezilt életvitel miatt
6t ért karosodas bekdvetkeztében, amelyet megfelelden igazolt. Dr.
P.I. igazsagligyi orvosszakértd kifejtette, hogy a felperes esetén
az ot ért térd- és gerinckarosodas 10 %—-08 mértékd
egészségkarosodast okoz, amely 12 %$-os munkaképesség-csdokkenésnek
felel meg. E karosodédsok negativan hatnak a munkavégzdé képességére
és az életvitelére. A szakértd szerint a felperes apoldi munkakdre
ellatésdnak akadalyat képezik a ndla diagnosztizalt karosodasok,
amennyiben az alperesnél Dbetdltdott munkakdrével megegyezd vagy
ahhoz hasonld nehéz fizikai feladatok elldtasat kell végeznie.

A felperes szamos iratot «csatolt arrdél, hogy a Jjaradékigényét
alatédmassza a gybdbgyszerkdltségeire, illetve a rehabilitédciéds
k6ltségeire vonatkozdan, és a birdsdg az ennek fejében igényelt
18.600 forintos havi jaradékigényt nem taldlta elttGlzottnak.
Ugyancsak megfeleldének itélte a felperes &ltal igényelt 1.000.000
forintot és annak tdrvényes kamatét, amelynek megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gybéri Torvényszék
2.Mf.20.110/2016/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség
viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a tanutkoltséget wvalamint a
szakértdi koltséget, illetve a feljegyezett kereseti és
fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A masodfoku birdsdg itélete szerint a felperesnek azt kellett
igazolnia, hogy 2011. &szén egy sulyos fekvébeteg apolédsa soran a
térde megrandult, mely okbdl az {iUzemorvost felkereste, illetve
napokon keresztiil egyedil Jart ki egy 100 kg feletti sulyu
beteghez, akit szintén egyediil 1latott el, és ennek sorédn a
fadjdalmai fokozddtak.

A felperes az 4&llitésait nem Dbizonyitotta. E.L. wvallomédsa az
alperesnél fenndllt munkaviszony idején bekdvetkezett traumat nem
igazolta, a tant minddssze azt mondta el, hogy a felperestdl tudja,
miszerint egy idds, 120 kg sulyu beteghez kellett jarnia, és az
ellatéds soran segitséget nem kapott. Dr. H.K., dr. K.GY., dr. Cs.B.
dr. D.Z. tanuk wvallomdsa sem alkalmas arra, hogy igazolja,
miszerint a felperest az alperesnél fenndllt munkaviszony idején a
munkavégzéssel Osszefliggésben érte trauma.

A szakértdéi Dbizonyitds nem pdtolhatja a felperest terheld
bizonyitdsi kotelezettség megvaldsulasit. A szakértdk kizadrdlag a
feltdrt, a felperes 4ltal igazolt tényallads megléte esetén adhatnak
szakvéleményt, foglalhatnak &llast szakkérdésben, és nem feladatuk
a tényallds meghatdrozadsa, adott esetben annak rogzitése, hogy a
felperes nehéz sulyd Dbeteg kapcsdan mely munkamozzanat esetén
szenvedett traumat.

A  munkavédelmi szakértd a bizonyitatlan felperesi elbadas
alapulvételével adta meg a szakvéleményét. A helyszin felmérése
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utdn nem volt figyelemmel arra, hogy a perben meghallgatott H.TI.
fénévér vallomdsa adatot tartalmaz arra nézve, hogy a tant kiment a
beteghez, és ezt kovetden utasitotta a felperest az ellatdsra, amit
egyediil kellett elvégeznie. Onmagéban tehat abbdl, hogy a
munkavédelmi szakértd szabdlyszegéseket dllapitott meg, nem
kovetkezik az alperes kartéritési feleldssége.

Az orvosszakértdi vélemény beszerzése akkor lett volna indokolt, ha
a felperes az &ltala allitott tényeket bizonyitja, erre azonban nem
kertlt sor.

A torvényszék Aallédspontja szerint valamennyi orvosi kezeléssel
kapcsolatos adat, illetve felperest ért sérliléssel Osszefliggd tény
a relevans okok kOrébe tartozik. Nem fogadhatdé el azon felperesi
dllaspont, miszerint a traumdk elhallgatésa, azok ,bagatell" volta
miatt tortént.

Az elséfokl birdsdg tévesen fogadta el B.T. wvallomaséat, amely
nagyrészt egyezik H.I. elbadasaval abban a kdrben, hogy a felperes
a munkaviszonyan kivil egyéb apolasi munkdt is végzett.

A mésodfoku birdésadag megitélése szerint amennyiben a felperest az
altala 4&allitott mbédon trauma érte, azt az alperesnél Jjeleznie
kellett volna, ez pedig nem tértént meg. A csatolt e-mail kétség
kivil a fénévérhez irddott, ebben a felperes emliti, hogy a léba
meghtuzdédott, és emiatt az {izemorvost is felkereste. Az e-mail 2011.
oktéber 4-ei és az elmtlt heti sériilést emliti, azaz a trauma
bekovetkezésekor senkit sem értesitett, mind emellett
tovabbdolgozott a felmondasig, 2012. marciusédig. Ebbd&l kovetkezdében
vagy nem volt sutlyos a probléma, vagy nem akként tortént, ahogy a
felperes &llitja.

Az  orvosokhoz fordulds tekintetében a ©peranyag alapjan az
rogzithetd, hogy a felperes dr. H.K.-hoz a perbeli panaszokkal
2012. 4prilisaban, a munkaviszonyanak megszinte utédn fordult, dr.
Cs.B.-nal (hdziorvos) 2012. januarjaban Jart gerinc- és
mozgasszervi panaszokkal, wvagyis joéval késbdbb, mint az e-mailben
emlitett 1iddépont. A haziorvos a felperest az dUzemorvoshoz, dr.
K.GY.-hez irédnyitotta. A felperes néla eldészdr 2010. janudr 24-én
jart a munkaviszony kezdetekor, majd 2011. juniusaban, amikor ismét
alkalmasnak minésitették. 2011. szeptember 26-4n azért jelent meg,
mert egy mikdormds munkdra vald alkalmassadgadt igazold irat kiadéaséat
kérte.

A masodfoklt birdsadag megadllapitotta, hogy a felperest trauma érte,
ezzel Osszefliggésben alakult ki a jelenlegi &llapota, az az azonban
nem allapithatd meqg, hogy mindez az alperesnél fennallt
munkaviszonya idején, azzal Osszefiiggésben kovetkezett volna be.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a masodfoku
birbésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsd8fokl birdsag
itéletének helybenhagyédsat, masodlagosan az elséfokd birdsidg 1Uj
eljarédsra utasitasat kérte.
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Alldspontja szerint a Jogerds itélet a Dbizonyitékokat tévesen
mérlegelte, ezdltal sérilt a Pp. 206. S-adnak (1) bekezdése.

A masodfoku birdséag tévedett, amikor a felperes
egészségkarosodasanak kivaltdé okaként egy konkrét iddépontban
bekovetkezett traumdt jeldlt meg, és ennek bizonyitdsat varta el a
felperestél. Az orvosszakértdi vélemény két kdérismét adllapitott meg
a felperesnél, az egyik a térdsériilés, ami az orvosszakértd szerint
mindenképpen trauma kovetkezménye. Ezen sériilésre 4&llitotta a
felperes azt, hogy 2011. bszén kovetkezett be. Konkrétan
megjeldlte, hogy mely beteg ellatésa sordn huzdédott meg a térde. A
sériilést szdbban Jjelezte a munkdltatdjdnal, utdlag Dbizonyithatd
médon a 2011. oktdber 4-én kelt e-mailben pedig jelezte Horvath
Istvanné fdénévérnek. Ebben az e-mailben a felperes kifejezetten
kérte, hogy a munkavégzéshez legkdzelebb két embert biztositsanak.
A mésodfokt birdsdg nem értékelte, hogy a felperes az ilzenet irasat
megeldz8d héten elszenvedett traumdt itt mér csak megemliti, nem ez
a levél £f& mondanivaldja. Utal, mintegy emlékeztet arra, hogy mi
tortént vele eléz6 héten, vagyis a levél cimzettje mar tudott a
torténtekrdl.

Az orvosszakértd A&ltal megdllapitott mésik kérisme az  Agyéki
porckorong kiboltosulédsa. Ennek kialakulasaban tobb tényezd 1is
szerepet jatszhat, de a hajlamositd tényezdk mellett sziikséges egy
hatéds, amely létrehozza az eldéboltosuladst. Ez azonban nem csupan
egy trauma kovetkeztében alakulhat ki, hanem folyamatos terhelés
hatésdra 1is, a felperes gerincét pedig a munkavégzése soran
bizonyitottan folyamatosan nagymértékli terhelés érte.

Tévedett a masodfoku birdéség, amikor a gerinckarosodas
bekovetkeztének  konkrét idépontjanak igazolasat varta el a
felperestdél bizonyitadsi kotelezettségként. Jogszabalysértdden Jart
el a mésodfokt birdsadg, amikor nem alkalmazta a 27/1996. (VIII.28.)
NM rendelet 2. §-4t.

A szakértdk kirendelése eldétt az alperes nem vitatta, hogy a
felperes egyediil végezte az &poldéndi munkdjat, és azt sem, hogy
6ndlldéan kellett olykor teljesen magatehetetlen, vagy nehezen mozgd
betegeket mozgatnia, emelnie. Az elséfoklt Dbirdésdg Dbizonyitott,
illetve nem vitatott tények alapjan rendelte ki a szakértdket. A
masodfokt birdésdg pedig megsértette a Pp. 163. § (2) bekezdését,
mivel olyan adat a perben nem meriilt fel, amely a felperes &ltal
allitottakat cafolta volna.

A mésodfokl birbdésdg azt varta volna a felperestdl, hogy konkrétan
jeldlje meg, mikor, kihez, milyen gyakran 3jart, és hogy pontosan
milyen feladatokat végzett. Ilyen kioktatédst a felperes egyaltalén
nem kapott. A mésodfokd birdésidg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat, vagyis elmulasztotta a felperest a
bizonyitasi teherrdél kioktatni.

Az alperes mindvégig azt hangoztatta, hogy a hozzatartozdkat
kbtelezte a segitségnylujtasra, és ez minden esetben meg is tortént.
Ez azonban nem volt Dbizonyitott, az alperesnek kellett volna
igazolnia az &ltala &llitottakat a Pp. 164. § (1) Dbekezdésére
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figyelemmel.

A  méasodfoku Dbirdésdg elfogadta H.I. tantvallomasat, pedig az
6nmagaval is ellentmondasos, illetve az alperesi nyilatkozatokkal
is ellentétben 4ll. H.I. tant vallomadsa nem bizonyitja azt, hogy a
munkdltatd megfelelden felmérte a beteggondozads kortlményeit.

A masodfokl birdésdg olyan bizonyitdsi kotelezettséget irt eld a
felperesnek, ami az alperest terhelte wvolna, ezen adatokkal a
munkadltatdénak kellett volna rendelkeznie.

A masodfokl birdésdg felrdhatd felperesi magatartédsként értékelte,
hogy kezdetben nem adta meg minden orvosnak az orvosi titoktartés
alél a felmentést, ennek azonban a Jjogerds 1itélet tulzott
jelentdséget tantsit, hiszen a felperes valamennyi relevans tényt
feltart.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes munkaiddén kivil is
végzett munkat, igy akkor is szenvedhetett olyan traumat, amely az
dllapotédnak kialakulédsdban oksadgi szerepet toltdott be. Az alperes
nem bizonyitotta a munkavégzés Jjellegét. A felperes nem vitatottan
alkalmanként vallalta idések feligyeletét, de ez nem jelenti azt,
hogy azok apolédséat, mozgatasat, pelenkdzasat is el kellett latnia.
Az Uzemorvos eldtti megjelenés tekintetében a felperest nem terheli
mulasztas, mivel a héaziorvos Jjavaslata alapjan szakorvoshoz
fordult, és kezelést vett igénybe.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valod fenntartéséara irdnyult a felperes perkdltségben vald
marasztaldsaval. Alldspontja szerint a munkavédllaldé nem tett eleget
a rad haruld bizonyitédsi kotelezettségének, nem igazolta, hogy kéara
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben kovetkezett be.

A  perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértéd 1is kizardlag a
felperesi eldadads alapjan adhatott szakvéleményt, amely kimondja
ugyan, hogy a felperest ért sérilések bekdvetkezhettek az altala
dllitott mdédon, ez azonban nem Jjelenti egytttal azt is, hogy a
munkdltatdénadl érte trauma.

Az alperes 4&lléaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy
munkavégzés kdzben érte Dbaleset, és ez 1inditotta el azt a
folyamatot, amely az egészségének karosodasdhoz vezetett.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgdlhatta felil, az
abban foglaltak pedig az alédbbiak szerint alaposak.

Az elséfokl birdsédg helytdlldéan hatarozta meg a feleket terheld
bizonyitési kotelezettséget. Eszerint a felperesnek kellett
bizonyitania az Mt. 174. §-a szerint, hogy az alperesnél fenndlld
munkaviszonyédban, 4&poldéndi, hézi betegdpoldéi munkédjaval okozati
Osszefliggésben kovetkeztek be a térd- és gerincpanaszai, amelyek
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miatt az élete elneheziilt, egészségkarosodésa miatt pedig
rendszeres gyobgyszerszedésre kényszeril, 1illetve fizikoterdpiés
kezelésekre szorul. Az alperesnek ezzel 0Osszefiiggésben azt kellett
bizonyitania, hogy a felperes egészségkarosodéasa nem all
60sszefliggésben az alperesnél torténd munkavégzéssel, azok korabbi
események, balesetek kdvetkezményei.

A rendelkezésre 4ll6 Dbizonyitékok alapjan az elséfokl birdsag
dllapitotta meg helytalldan, hogy a felperes az alperesnél végzett
munkdja soran egyedil mozgatott beteg, sok esetben magatehetetlen,

illetve tulstlyos személyeket. Kérése ellenére segitséget nem
kapott, az alperes a csaladtagok igénybevételét javasolta, amellyel
nyilvanvaldan nem biztositotta a biztonséagos munkavégzés
feltételeit.

A felperes a keresetében még az eljdrds sordn is kovetkezetesen
arra hivatkozott, hogy nehéz fizikai megterheléssel Jjard

tevékenységet latott el az alperesnél, amely igazolast nyert.
Betegségeinek kialakuldsdt nem kizardlag A.F. és egy 100 kg feletti
beteg mozgatdsara vezette vissza, azokat csak mint konkrét eseteket
emlitette meg példaldzdé jelleggel. A masodfokl birdsadg igy ezeknek
az eseményeknek tévesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget.

A bizonyitasi eljdras soran az alperes nem tudta cdfolni a felperes
elbadédsadt a munkakodrtilményekrél, illetve az egyediil végzett, sok
esetben nehéz fizikai munka tényérdl. Ebbdl kovetkezbden a maésodfoku
birbsag tévesen értékelte a beszerzett szakértdi véleményeket.

Az orvosszakértd véleménye szerint ,a Jobb térd belsd rostos
porcéanak szakadésa trauma (sériilés) kovetkezménye .. Ilyen Jelleg
sériilés DbekOvetkezhet magatehetetlen betegek emelése, mozgatasa,
kililtetése kovetkeztében. A felperesnek Dbekdvetkezhetett ilyen
jellegl sériilése az alperesnél folytatott munkaviszonya soran. Az
agyéki porckorong kiboltosulasanak kialakuldsat tdbb tényezd
befolyasolhatja. Létrejottében szerepet Jjatszhat genetikai -
6rokletes - tényezd, kotészodveti gyengeség mint hajlamositd
tényezd, azonban ezen tényezdk mellett szlikséges egy hatéds, amely
létrehozza a porckorong eldboltosuldsat .. A legvaldszinlbb kivaltd
ok .. klilsé hatés 1lehetett, példdul nagy suly emelése, mozgatdsa
(példédul magatehetetlen személyek mozgatasa). Az Aagybdl torténd
kiemelés, elfordités, iltetés sordn az A4gyéki gerincszakasz
rendkivil nagymértékben megterheld, Thiszen ,derékbdl kell az
emelést végezni", kilondsképpen, ha ezt egy személy végzi" (53.
szamu irat) .

Mindebbd1l kovetkezdben a felperes helytdlldan hivatkozott a 27/1996.
(VIII.28.) NM rendelet 2. §-aban foglaltakra, és helyesen
dallapitotta meg, hogy Dbizonyitédsra kertlt az egészségkirosodas
bekovetkeztének munkaviszonnyal vald Osszefiliggése.

Az alperes 4&llitotta, de nem bizonyitotta (Pp. 164. §), hogy a
felperesnek - az dltala sem vitatott - munkaidén kivili
betegapolédsi tevékenysége sordn keletkeztek a Dbetegségei. Azt a
felperesi eldadast, hogy alkalmanként fellgyelt 1ddés emberekre de
azok mozgatédsat, emelését nem végezte, az alperes nem tudta itéleti
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bizonyossdggal megédllapithatdéan megcafolni.

A mésodfokl birdésdg elfoglalt jogi 4dlléspontja miatt nem vizsgalta
a felperes Osszegszerl igényét, ezért azt a megismételt eljarasban
kell megtennie.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet hatédlyon
kiviil helyezte, az elsdfoklt birdsdg itéletét a jogalap tekintetében
helybenhagyta és az Osszegszerlségre vonatkozd fellebbezés
elbirdldsa céljabél a mésodfokll Dbirdsadagot 1Uj eljardsra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitotta a Pp. 275. S§-adnak (4) bekezdése
alapjan.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljarasban pervesztes alperes perkdltség fizetési
kotelezettsége a Pp. 78. §S§-dnak (1) bekezdésén alapul.

Az alperesnek illetéket az adott uUgyben iranyadd 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. $-a alapjan kell fizetnie.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd



