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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.768/2016/4.

A tanacs tagjai: . Talliadn Blanka a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Dr. Hajdu Edit bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Gyurkovics Bence ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. V. Nagy Aliz idgyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.394/2016/4/1.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szombathelyi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 7.M.174/2015/18-TI.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Szombathelyi Toérvényszék 7.Mf.20.394/2016/4/I. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 360.000

(hdromszédzhatvanezer) forint illeték az &llamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. szeptember 26-4td6l a&llt az alperes alkalmazéaséban,
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a sz. telephelyen pénzigyi Ugyintézd, majd kereskedelmi igyintézd,
2013. januar 1-jétél értékesitd csoportvezetd munkakodrt tdltott be.
Emellett megdllapodas szerint 2014. marcius 20-4td61l a munkakdrébe
nem tartozd kereskedelmi igyintézdi tevékenységet 1is ellatott. A

munkakdéri leirdsa meghatdrozta a sales office manager  (SOM)
munkakoér céljat, feladatéat.
A  felperes munkaviszonyadt az alperes 2015. Jjunius 1-jén kelt

felmondéssal szintette meg 30 napos felmondasi 1d6é biztositésa
mellett. Az intézkedés indokolasa szerint a felperes nem alkalmas a
munkakdérébe tartozdé feladatok elvart szintd elvégzésére, nem
tantsit kelld gondossagot, a munkdltatd utasitasait nem tartja be,
a feladatait pontatlanul, hianyosan és késedelmesen végzi a
kozvetlen felettese tobbszdri felhividsa ellenére. A felperes fontos
bizalmi pozicidét tolt be, ehhez kapcsoldéddban felelds a sales
stratégia betartéasaért, a kiszallitéasok megszervezéséért, a
feladatok delegédlésdért. Mindez a munkdltaténdl az Ugynevezett
serria reportban keriil értékelésre, e tekintetben a negyedéves
meetingeken rendszeresen az egyik legrosszabb eredmény M-¢,
amelyben a felperesnek nagy feleldssége wvan. A munkdltatd a
felperes terhére roétta, hogy a szervezdi munkdjadt nem megfelelden
végzi, emiatt tul sok &ru van a raktadron, a kiszallitdsok nem elég
gyorsak. A belsd szabadlyzat szerinti dokumentédcidkat késedelmesen,
illetve nem megfelel&en, hibédsan késziti el. A felperes feladatét
képezi az 4&rlistdk &tiultetése, beillesztése a munkdltatd belsd
rendszerébe (K-soft), amellyel nem a kivant tempdéban halad. A
lednyvallalatokkal, tarscégekkel wvald hatékonyabb kapcsolattartas
érdekében a felperes feladata lett volna egy elektronikus rendszer
implementédléasa (EDI), amelyet szintén nem fejezett be. Az irodédban
a rend és a dokumentdcidé nem megfeleld, nem pontos, nem elég
rendszerezett. A felperes nem folytat megfeleld kommunikadcidt a
tdrsosztalyokkal, felelds azért, hogy a logisztika, értékesités és
a termelésszervezés kozott a kommunikdcid megfeleld legyen, ez
pedig lassitja a folyamatot, a munkaltatd mikodését, gazdasagat
veszélyezteti. A felperes 4altal joévahagyott rendelések tobb esetben
ttllépték az ugynevezett costumer limitet, amelyért az iroda
irdsbeli figyelmeztetést kapott, és abban vildgossa tették a
kovetkezb eset kovetkezményeit, ennek ellenére a hiba még egyszer
el6fordult. A felperes nem alkalmas a munkakorébe tartozdé feladatok
elléatésara, a munkadltatd gazdasagi, anyagi érdekeit sulyosan
veszélyezteti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondéas jogellenességének
megadllapitaséat, és az ahhoz fGz6dé jogkovetkezmények alkalmazéaséat,
pontositott kérelmében 873.531 forint elmaradt jovedelem

megfizetését, wvalamint 300.000 forint végkielégités megtéritését
kérte. Kamat, és perkdltség iranti igényt is eldterjesztett.
Allaspontja szerint a felmondds indokai nem felelnek meg a
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valdbséagnak, az alperes dltal megjeldlt esetekben elvarhato
gondossagot tanusitott, a munkdltatdi utasitédst betartotta, az
ennek ellenére fellépd hibakat, késéseket pedig rajta kivilalld
okok eredményezték. Amennyiben a munkdltatd mulasztést észlelt a
munkédjaban, akkor ezt a felmondast megeldzbden lehetdsége lett volna

vele tisztazni. A reklamacids {Ugyintézéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a tevékenység Jellege teszi a folyamatot
elhuzdédova. A birdi gyakorlat szerint stlytalan, csekély

kotelezettségszegést Jogszerd felmondédsi indokként az okszerlség
hidnya miatt nem lehet elfogadni. Az alperes bizonyitékaival
szemben hivatkozott a 2014-2015-06s teljesitményértékelésének
eredményére, amely egyértelmlen pozitiv volt.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsadt kérte. Hivatkozdsa szerint a felmondés
indokolédsadban foglaltak megfelelnek a jogszabadlyi kovetelményeknek,
az indokok valdsak, viladgosak és okszertlek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsédg 7.M.174/2015/18-
I. szama itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség fizetésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy az eljaréasi
illetéket és a tolmacsdijat az &llam viseli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 64. S-dnak (2) bekezdésére, 65. S-anak
(1) bekezdésére, wvalamint a 66. S-adnak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

Elsbédlegesen kifejtette, hogy a felperes alkalmatlansagat az altala
betdltoétt sales office manager munkakdr tekintetében kellett
vizsgédlni. Erre figyelemmel a perbeli jogvita elbirdlédsakor annak
van Jelentdésége, hogy az alperes szervezeti felépitésében a
felperes munkakdrébe milyen feladatok tartoztak, és hogy ezek
ellatédsa soran milyen magatartdst tantsitott.

A sales office managerre vonatkozdé munkakori leirds a felperes
feladataként, illetdleg feleldsségeként hatdrozta meg a raktari
készleteknek az ellenbrzését, illetdleg ezzel Osszefliggésben az
ugynevezett  koros készleteknek az elemzését. N.T. pénzigyi
igazgatd, wvalamint TI.I. exportértékesitési igazgatd vallomésa
szerint amig a felperes toltdtte be a sales office manageri
munkakdért, a raktadri készlet nagysédga, illetédleg a koros készlet
aranya folyamatos problémaként Jjelentkezett, ennek elharitéasa
érdekében a felperes nem tudott eredményt elérni.

A birdésag allaspontja szerint a felperes altal csatolt kimutatéds a
tantvallomdssal, illetdleg a kordbbi felperesi eldadédssal szemben
nem igazolja, hogy a raktadri készlet mértékére vonatkozdéd eldirédsok
az alperes sz. telephelyén betartasra keriiltek wvolna. A felperest
az értékesitési osztaly vezetdjeként feleldsség terhelte abban a
tekintetben, hogy a munkaltatd erre vonatkozd stratégidja
betartasra kertiljdén, és amennyiben a tényleges 4allapot ettdl
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eltért, elvarhatdé lett volna, hogy a megfeleld intézkedéseket
megtegye.

Az alperes a felmondéast megeldézdé 8 hénap vonatkozasédban
kimutatédsokkal igazolta, hogy a legjelentdsebb termék (forgacslap)
a raktdri készleten Dbelil 2 hébénapnadl régebbi volt, a koros
arukészlet aranya folyamatosan meghaladta a célként meghatéarozott 5
%$-os mértéket. Az alperes maga sem 4&llitotta, hogy ezért a
helyzetért kizdrdlag a felperest terhelné a feleldsség. Ennek
kapcsdn adatokat ko6zolt arra, hogy kimutatdsaik szerint a raktarbdl
torténd kiszallitds sorédn a logisztikai osztdly milyen ardnyban nem
alkalmazta az ugynevezett FIFO-mbédszert. Ennek alapjéan
szamszerldsithetd, hogy az un. koros készlet alakulasdban a
logisztikai osztalyt, illetve az értékesitési teriiletet milyen
felelésség terheli. A felperesi eldbadés, miszerint a raktéari
készlet rakatszamainak megvaltozasa eredményezheti a kimutatésban
foglaltakat, nem keriilt bizonyitédsra, és nem életszerl, hogy a
rakatszadmok megvaltozadsa huzamos idén keresztiil olyan nagy aranyban
fordulna eld, amely az alperesi kimutatédst érdemben befolyasolné.

A panaszkezelés {igyintézése szamos esetben meghaladta az elvart 30
napos hatariddét, wvalamint a csatolt okirati bizonyitékok alapjan az
is megallapithatd, hogy a beérkezett reklamacidt az értékesitési
osztdly - amelynek felelés vezetdje a felperes volt - nem
rogzitette az alperesi rendszerben a beérkezés napjan. Ez utdbbi
kortilménybdél arra lehet kovetkeztetni, hogy szamos esetben a
tényleges 1lgyintézési 1dé az alperesi kimutatdsban foglaltakat
meghaladta.

Az alperes a felmondést megeldézéd 2015. mércius - 4prilisi
iigyintézéssel bizonyitotta, hogy a reklamdcidé dokumentédldsa nem
megfelelden tortént, illetdéleg hogy a folyamat lezaradsat Jelentd
credit note kidllitédsa 1is késedelmesen, az lUgyfél tobbszori
kérésére, illetéleg a felperes munkahelyi vezetdjének kifejezett
felhivasédra tortént meg.

Bizonyitasra kertilt, hogy a felperes munkavégzése a bdnusz juttatés
kiszadmitédsa, és ennek eredményeként a credit note kidllitésa
tekintetében sem volt az elvaradsoknak megfeleld.

Az Ugynevezett costumer limitet illetéden a birdsdg bizonyitottnak
taldlta a felmondési indok wvalésagat, valamint hogy ez alapjan
megallapithatd a felperes Jjelentds kotelezettségszegéseként
értékelhetd wutasitasellenes munkavégzése. A birdsdg allaspontja
szerint a felperesi védekezés, miszerint a bizonyitott Osszegen
feliili szallitasok az alperesnél megengedettek voltak, nem nyert
igazolast tekintve, hogy ezt ca&folta N.T., I.I. tanutuvallomésa.
Onmagéban az, hogy az értékesitési osztadly tlgyintézdi a szabalyt
nem vették figyelembe a munkavégzésiik sordn és utdlag kérték a
limiten feltli sz&llitdsra a Joébvahagyast az erre Jjogosultsaggal
rendelkezd N.T.-td6l, nem Jelenti, hogy ezen gyakorlat az alperes
altal megengedett volt.

A felmondédsban megjeldlt, a felperes munkavégzésével Osszefliggésben
megadllapithaté kifogasok a birdésdg 4&lléspontja szerint sulyuknal
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fogva akar egyenként, de Osszességlkben értékelve mindenképpen
olyan jelentdségliek, amelyek a munkdltatdi felmondadst megalapozotta
teszik.

A birbésdg 4alléspontja szerint a felmondési indokok valdsagén
tilmenden azok okszerlségét is bizonyitotta az alperes. Mindezt nem

cadfolja, hogy a felperes teljesitményértékelése ,nagyon jo"
minésitésd, és hogy abbdél a felmondéds indokolasédban megfogalmazott
nem megfeleld munkavégzésre nem lehet kovetkeztetni. A

teljesitményértékelésben szerepld megallapitdsok vizsgalatakor a
birdésag figyelemmel volt Igor Ilic tantuvallomésara, aki eldadta,
hogy a felmeriild problémdkat nem a teljesitményértékelésben kezeli,
és a hibakat ebben nem rogziti. A teljesitményértékelést
formdlisnak tekintette az alperes, minden munkavéallaldénak igy
tértént a teljesitményértékelése a bdénusz kifizetés érdekében.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Szombathelyi Torvényszék
7.Mf.20.394/2016/4/1I. szamu itéletével az elséfoku birdsadg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdltség fizetésre kotelezte.
Megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mésodfoku birbdésdg a felmondds indokolédsat vilagosnak tartotta,
mivel &llaspontja szerint abbdl pontosan megidllapithatd, hogy az
alperes milyen okbél nem tartotta alkalmasnak a felperest a
munkakdér betdltésére. Emellett tovabbi kovetelmény a valdsag és
okszerliség, amely a masodfoku birbdsdg szerint szintén betartasra
kerult.

Az alperes az eldékészitd irata mellékleteként csatolta az alperes
sz telephelyének koros készlet kimutatédsadt 2014. szeptember és
2015. majus kozotti idészakra. Ez igazolja, hogy a két hénapnal
régebbi készlet vonatkozasdban elvart 5 %-os kiiszdbot egyik
hénapban sem sikeriilt tartani. Az irat szerint 20 - 30 %-ra tehetd
a logisztika feleléssége, ami a felperes feleldésségét is
eredményezi.

A munkakéri leirds szerint a felperes felelds volt a teljes
panaszkezelési folyamat lebonyolitasédért, annak beérkezésétdl a
lezarasaig. Az ezzel kapcsolatos kifogésait az alperes az
eldkészitd irat mellékleteivel, I.I. tanu vallomédséval, és e-mail
levélvaltasokkal bizonyitotta.

Az A4rlistdk elkészitésével kapcsolatban a felperes sem vitatta,
hogy részt vett a szdfiai képzésen. I.I. és T.K. mellett a felperes
kapta meg az utasitédsokat az &arlistdk elkészitésérdl azzal, hogy
annak minél eldébb tegyen eleget.

Az EDI rendszer bevezetésével Osszefiiggésben a torvényszéknek az
volt az &alléaspontija, hogy a felperesnek a helyzet megoldasara nem
voltak eszkdzei, 1gy terhére ezzel kapcsolatosan mulasztds nem
dallapithatd meg.

Nem megfeleld indoka a felmondadsnak az sem, hogy az irodadban a rend
és a dokumentécid nem megfeleld, ezt az alperes itéleti
bizonyossdggal megadllapithatdan nem igazolta.

A tdrsosztalyokkal folytatott kommunikécid mint kovetelmény
kovetkezett a felperes munkakdéri leirédsébdl, feladataibdél. A
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hidnyossagokat V.D. tantvallomésa, és a csatolt e-mailek
bizonyitjak.

A limiten fellili szédllitédssal kapcsolatban csatolta az alperes a
2015. aprilis 13-ai e-mailt, amelyben az érintetteket
figyelmeztették a 1limit feletti kiszadllitds Jjogkovetkezményére.
Ennek ellenére az irattal Dbizonyitottan 2015. majus 22-én
ismételten limit folott tortént szamlazas és kiszadllités.

A teljesitményértékelések okirati bizonyitékok, az abban
foglaltakkal szemben az alperesnek a perben mdédja volt bizonyitani
a felperes értékesitési csoportvezetd munkakorre vald
alkalmatlansdgat, amely bizonyitadsi kotelezettségének az alperes
sikerrel tett eleget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet ,megvaltoztatéasat" és a kereseti kérelemnek vald helyt adést
kérte. Masodlagosan a Jjogerdés itélet elsbd8fokl hatédrozatra 1is
kiterjedé hatédlyon kivil helyezése mellett az elsé8foktu birdsidg Uj
eljaras lefolytatédsidra utasitasadt inditvanyozta. Kérte az alperes
perkdltség fizetésre kotelezését.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 64.
§-adnak (2) bekezdésében foglaltakat, wvalamint az Mt. 66. §-dnak (2)
bekezdésében rogzitetteket.

A felilvizsgalati kérelem szerint a felperesnek a munkakoréhez
kapcsoldddéan nem voltak meg a hatékony eszkdzei bizonyos folyamatok
gyorsitasara. Szboban a feletteseinek és a meetingeken is Jjelezte a
problémakat, de érdemi eszkdzt nem bocsdtottak a rendelkezésére.
Ennek azért wvan Jjelentésége, mert a birdésidgok akként foglaltak
dllast, hogy a felperes 4&ltal Dbetdltdott sales office manageri
munkakdér az alperesi szervezetben vezetdi munkakdrnek tekintendd. A
munkakér tartalmdt nem az elnevezése, hanem a ténylegesen végzett
munka alapjén kell megitélni, a vezetdi munkakdrnek mindsiilést
pedig a felperes &ltal betdltdtt pozicid szerint kellett volna
vizsgadlni, amelynek a birdésdgok nem tettek eleget. Az alperes a
felmondési okiratban nem kifogadsolta a felperes aktivitéséat,
illetve a problémamegoldd képességét.

A  koros raktarkészlettel Osszefliggésben a felperes személyes
feleléssége nem &llapithatd meg. Nem az értékesitési osztaly vagy a
logisztikai osztdly feleldssége volt a kérdés, hanem kizardlag a
felperesé.

Az értékesitési osztdlynak nem volt rdhatédsa arra, hogy a raktérban
hanyadik rakatot, és azon beliil melyiket sz&dllitjadk ki. Az elsdéfoku
birbésdg indokolédsdban megdllapitotta, hogy az alperes 4&ltal a
csatolt téblazat alapjan szamszerlsithetd, miszerint a koros
készlet alakulasaban a logisztikai osztdlyt milyen mértékben
terheli a felelésség. EbbSOl kovetkeztetni lehet az értékesitési
teriilet felelbsségére is, ez azonban nem terjedhet ki a felperes
személyes feleldsségére.
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Az elsb6fokl birbdsadg dlléaspontja szerint az ligyintézéssel az alperes
bizonyitotta, hogy a reklamdcid dokumentdladsa nem megfeleldéen
tortént, i1lletve a credit note kidllitdsa az Ugyfél tobbszori
kérésére, 1illetbleg a munkahelyi vezetd kifejezett felhivéasara
tortént. A teljes iratanyag az Ugyintézés kapcsan nem kerilt
becsatolédsra, 1igy nem volt megdllapithatdé a folyamat elhtzddésa
sem. Az eljdrads ezekben az esetekben akként tortént, hogy egy héten
egyszer, csitdértdokdn délutdn volt reklamacids megbeszélés, ahol
M.J. dontott arrdl, hogy a panasz elfogadhatdé-e. I.I. altaldban
hétfén és pénteken tartdzkodott az iroddban, az &6 aldirdsa utéan
kapta vissza a felperes a dokumentécidt.

Az agynevezett ,Customer limit" vonatkozaséban a felperes
hivatkozott arra, hogy az esetleges limiten feltili kiszallitésokat
az értékesitési ligyintézdk végezték, az engedélyt N.T.-tdl kérték.
2015. 4prilis 13-4n tortént bizonyitottan az utolsd limiten felili
kiszallitéds, ezt kovetden ilyenre nem keriilt sor.

A tarsosztédlyokkal vald kommunikacids problémaval Osszefiiggésben a
felperes V.D. vezérigazgatd nyilatkozatéara utalt, amelybdl
egyértelmlien az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az alperes ezt
maga 1is kis mértékd problémidnak tekintette.

A felperes hivatkozasa szerint a munkaviszony fenndlldsa alatt nem
hoztdk a tudomédsdra, hogy a munkavégzésével az alperes nincs
megelégedve. A teljesitményértékelésbdl kiemelendd, hogy a felperes
harom legnagyobb erdsségének az alperes a motivacidét, a 3Jo
szervezdkészséget és a kreativitast emelte ki. Az alperesnek médja
volt az alkalmatlansagot bizonyitani, azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget.

A kovetkezetes 1télkezési gyakorlat szerint az alkalmatlanséagot
olyan bizonyitott, konkrét tények alapjan lehet megdllapitani,
amelybdl okszerlen lehet kovetkeztetni arra, hogy a munkavallald
(kbzalkalmazott) a munkakorét nem képes ellatni
(Mfv.I.10.406/1993., Mfv.I.10.361/1997.).

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsdra irdnyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Hivatkozott a BH1998.401., és a BH1995.226. szaml eseti ddntésekre,
és ezek alapjan arra, hogy a fellilvizsgédlati eljérédsban nincs helye
a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

Egyebekben részletes indokat adta, hogy a felperes vezetdi
munkakdére alatt mit értett, és hogy ehhez kapcsolédddéan milyen
feladatok teljesitését varta el a munkdltatd.

A raktarkészlet, koros készlet vonatkozidsdban utalt arra, hogy a
felperesnek nem kizdrdélag az Un. vevldre gyadrtott termékekre volt
rahatédsa, hanem az expressz termékekre is, amelyet nem tartott be.
A reklamacidés folyamatok, panaszkezelések tekintetében is helytalld
dontést hoztak a Dbirdsdgok, a becsatolt e-mailek egyértelmlien
igazoljak a reklamacidk beérkezésének, rogzitésének, lezdrisédnak
idépontjat. I.I. tantvallomédsaban foglaltak szerint az UUgyfélnek
tobb alkalommal az igazgatdét kellett a panasszal megkeresnie a



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

helyzet rendezése érdekében.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a costumer limittel
6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy 2015. majus 22-én is limiten
felili szallitéds tortént, beazonosithatdan a sz. értékesitési
osztalyrdl.

A kommunikdcidé nem megfeleld voltat az alperes V.D., I.I.
vallomaséval igazolta.

A munkdltatd ténylegesen a vezetdket egységesen 100 $-ra értékelte
a bdénusz Juttatds kifizethetdsége érdekében, amit az eljéard
birdésagok helyesen allapitottak meg.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgadlja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a fellulvizsgédlati kérelmében az Mt. 64. S (2)
bekezdésének és a 66. § (2) bekezdésének megsértését panaszolta, a
Pp. 206. §-&t azonban nem jeldlte meg. Ebbd&l kdvetkezbdben a jogerds
itéletben megadllapitott tényallds a felilvizsgalati eljarasban is
irdnyadd wvolt, és csak az képezhette vizsgdlat téargyat, hogy az
adott tényallés mellett az alperes felmondasa jogszerilnek
tekinthetdb-e.
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Az eljard birdsadgok helytalldan fejtették ki, hogy a felmondas -
amely Osszefoglald indokokat is tartalmazott - részletesen rogziti
a felperes terhére 1rétt, és az alperes allaspontja szerint az
alkalmatlansadgat megalapoz6dé koriilményeket. Az abban foglaltak
megfelelnek a vildgos indokoléds kovetelmények, ezaltal nem sérilt
az Mt. 64. S-adnak (2) bekezdése, és a felmondéds megfelelt az MK.95.
szami alléasfoglalédsban meghatédrozottaknak.

A birdéségok helytdlldan indultak ki abbdl, hogy az alkalmatlansagot
nem A&ltaldnossagban kellett wvizsgdlni, hanem a felperes altal
betdltdott sales office manageri munkakérre vetitve. Azt kellett
értékelni, hogy az alperes a felperessel szemben milyen objektiv
elvaradsokat fogalmazott meg, és a munkavallald ennek mennyiben
felelt meg. A birdésédgok nem azt értékelték, hogy a felperes vezetd
alladst munkavallaldénak mindsiilt-e, csupdn azt rogzitették, hogy az
ellendrzési és iranyitédsi tevékenysége miatt az értékesitési
osztaly vezetdjeként vele szemben fokozott elvaradsok érvényesiiltek.
E korben helytdlld megdllapitasra Jjutottak, a felperes ezzel
ellentétes fellilvizsgalati érvelése nem alapos.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a felilvizsgélati
kérelmében arra, hogy aktivitadsat, problémamegoldd képességének
hianyadt az alperes nem allitotta a felmondédsaban sem. Ezzel szemben
a jogviszony megsziintetésekor az alperes a felperes terhére rbétta -
egyebek mellett -, hogy ,nem elég gyors", ,nem a kivant tempdbban
halad", ,nem folytat megfeleld kommunikdcidt a tarsosztédlyokkal",
stb. Mindebbdl kovetkezbéen pedig a jogerds itélet  helyes
kovetkeztetésre Jjutott a felperes aktivitédsat, problémamegoldd
képességének hianyat illetden.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a jogvita elddntése soran
nem az értékesitési vagy a logisztikai osztdly feleldsségét kellett
vizsgédlni, hanem az & munkavégzését kellett értékelni. A birdsagok
helyesen vették figyelembe ezzel 6sszefiiggésben a felperes
szervezeten belll elfoglalt helyét, az értékesitési osztaly munkija
soran felmeriilt hidnyossdgok miatti feleldsségét, és helytalldan
foglaltak allast minderrdél a felperes tevékenységének
értékelésekor. Az ugynevezett ,koros készlet" miatt az alperes maga
sem &llitotta, hogy kizadrdlag a felperest terhelte a feleldsséqg.
Ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben helyesen értékelték a birdsdgok a
felperes mint vezetd feleldbsségét, azt, hogy a hidnyosséagok
elhdritdsa érdekében semmilyen érdemi intézkedést nem tett.
Bizonyitott volt, hogy ttl sok aru volt, a ,sales részleg pedig nem
gyakorolt kelld nyomast az uUgyfélre" (I.I. jegyzdbkdnyv, 4. oldal 2.
bekezdés). Ez pedig mint vezetdnek mindenképpen a felperes terhére
értékelendd koriilmény.

A reklamacid, panaszkezelés hidnyossdgait allitd felmondasi indokot
az alperes bizonyitotta (Pp. 164. §) a csatolt e-mail lzenetekkel,
valamint tantvallomassal. I.I. exportértékesitési igazgatd tantként
dllitotta, hogy ,A tulajdonosnak volt egy olyan kérése, hogy minden
ilyen panaszos {lgyet 30 napon beliil zarjunk le, valamiféle
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megoldast taldljunk. Ez volt az a teriilet, ahol leginkébb
elégedetlenek voltunk, hiszen megnéztemn, 150 olyan esetet
taldltunk, ahol 30 napon beliil nem fért bele az 1lgyintézés. Sok
esetben elé6fordult az 1is, hogy nemcsak szdéban, de irédsban is
megkeresett a vevd azzal, hogy a sales office managertdl nem kapott
valaszt, és adott esetben a méasodik, harmadik e-mail utédn mar az

igyfél engem keresett meg a panaszaval" (jegyzdékdnyv, 6. oldal 2.
bekezdés) .
Az ugynevezett ,customer limit" -tel &sszefliggd felmondasi okot is

bizonyitotta az alperes. A rendelkezésre 4lld adatok alapjén
megallapithatdé volt, hogy a 2015. 4aprilis 13-4n kilddétt e-mailben
az érintetteket figyelmeztették a 1limit feletti kiszallitéas
jogkovetkezményére. Ennek ellenére az irattal igazoltan 2015. mé&jus
22-én ismételten limit folott tortént szamlédzads és kiszallitéds. Az
elsé6foku birdésag helytalldan fejtette ki, hogy a felperesnek mint
értékesitési osztédlyvezetdnek feladata volt, hogy erre ne kertiljon
sor. Onmagdban az a koérilmény, hogy az értékesitési igyintézdk
esetleg az eldirdsokat nem vették figyelembe, és utdlag kérték a
limiten feliili sz&llitéds Jjoévahagydsat N.T.-td6l, nem jelenti azt,
hogy ez a gyakorlat az alperes &dltal megengedett lett volna.

A tarsosztalyokkal vald kommunikacid hidnyat tartalmazd felmondési
okkal 6sszefliiggésben a felperes maga is hivatkozott V.D.
vezérigazgatd nyilatkozatdra. Eszerint ,Ez a probléma egy aprd
része volt a felperessel kapcsolatos csomagnak, ez a probléma szdbdba
keriilt, de egy par szd erejéig" (jegyzdékonyv, 4. oldal). Ebbdl
kovetkezben megallapithatd, hogy ezen felmonddsi indokot az alperes
nem tekintette kiemelt Jjelentdséglinek, a vezérigazgatd azonban
megerdsitette, hogy a felperessel kapcsolatos problémédk vizsgédlata
sordn ezt is értékelték, és a munkdltatd, ha kis mértékben is, de a
felperes terhére rétta. Annak pedig, hogy a feladatok megosztaséat
ki, és hogyan taldlta volna elfogadhatdénak, a Jjelen Jogvita
keretein kivil esik.

Az eljard Dbirdsadgok helytdlldan foglaltak alladst a felperes
teljesitményértékelésérdl is. Az alperes bizonyitotta, hogy
valamennyi vezetd munkavallaldja teljesitményét 100 %-osra
értékelte, a bdénusz juttatds kifizethetdsége érdekében. A felperes
ennek ellenkezéjét nem igazolta, igy nem tudta cafolni a szakmai
alkalmatlansdgat 411itd felmondési érvelést sem (Pp. 164. §).
Minderre tekintettel az eljard birdsdgok helyesen allapitottdk meg,
hogy a munk&ltatdéi felmondds jogszerl volt, az nem sértette az
66. S-dnak (2) bekezdésében foglaltakat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. $-adnak (3) bekezdése alapjan

Zard rész
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A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldéi koltségkedvezményére figyelemmel az adott
igyben iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében a
felilvizsgalati eljdras illetéke az allamot terheli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



