A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Mfv.I.10.806/2016/8.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Volein Istvan iUgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Golubov Béla iugyvéd
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A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.280/2016/8.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 5.M.322/2014/25.
Rendelkezé rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.280/2016/8. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiiszezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem roéott 143.300 (egyszaznegyvenhdromezer-haromszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2010. oktdéber 4-étdél polgarmesteri tisztséget toltdtt be
a felperesnél foglalkoztatdsi jogviszonyban, fdéadllésban.

A 2011. szeptember 21-én kelt elbterjesztésében téjékoztatta a
felperes képviseld testiiletét, hogy a Jogszabadlyi feltételek
alapjan lehetdsége van 2011. december 28-4td6l eldrehozott nyugdijba
menni, amellyel ¢élni kivan. Ramutatott arra, hogy amennyiben a
tisztségét 2012. januadr 1-jétdél tarsadalmi megbizatasban télti be
és nyugdijba vonul, a felperes a polgarmester munkabére és
tiszteletdija kozotti kilonbozetként 9.023.292 forinthoz Jjut akkor
is, ha megfizeti az alperes elérehozott nyugdijazasahoz a
jarulékot, koritlbeltil 3.600.000 forintot. Az eldterjesztéséhez
kimutatdst mellékelt, amelyben a tiszteletdijat és a munkabért
2012. Januar 1. és 2014. szeptember 30- kozotti idészakban vette
alapul, és a kiillonbdzetet is erre az idbészakra szémitotta. Kérte a
polgarmesteri jogalléasa megvaltoztatasat és a felperes
kotelezettségvallalasat a kortlbelil 3.600.000 forint
nyugdijfolyésitdsi igazgatdsagnak torténd megfizetésére.

A felperes a kotelezettségvallalds feltételélil szabta, hogy az
alperes véallalja a kifizetett Osszeg id&aranyos visszafizetését,
amennyiben a polgdrmesteri tisztsége 2014. szeptember 30. eldétt
barmilyen okbdél megszlnne.

Az alperes 2011. szeptember 23-4n iréasbeli nyilatkozatot tett a
felperes polgarmestereként: ,,...amennyiben tisztségem valamilyen ok
folytan a hatédrozott 1d8 lejarta elétt megszlnne, agy az
elérehozott nyugdij megvaltasat szolgald 3.600.000 forint
idéaranyos részét, valamint az ehhez kapcsolddd koltségeket K.
Onkormanyzata részére megtéritem".

A nyugdijbiztositasi igazgatdsdg hatarozataval az alperes részére
2011. december 28-4té1l havi 202.160 forint 0Osszegl korengedményes
bregségi nyugdijat allapitott meg. Az elérehozott Oregségi
nyugdijkorhatar (2013. Jjunius 15-e) eléréséig kiszamitott, a
felperes 4ltal megtéritendd osszeg 3.563.885 forint volt, melyet a
felperes a nyugdijfolydésitd igazgatdsagnal vezetett szamléra
megfizetett.

A felperes képviseld testiilete hatédrozatéaval az alperes
polgarmesteri Jjogalléaséat 2012. januar 1-Jétdél tadrsadalmi
megbizastva valtoztatta. A tiszteletdijat havi bruttd 173.900
forintban hatédrozta meg.

Az alperes foglalkoztatdsi jogviszonya 2011. december 27-én torténd
megszlUnéséig 10 nap szabadsagot nem vett igénybe, amelyre 190.100
forint szabadsagmegvaltéds illette volna meg.

A 2011. szeptember 26-&4n megtartott képviseld-testiileti Ulésen az
alperes nyilatkozott arrdl, hogy cafeteriara nem jogosult, ezt
F.I. képviseld, a pénzigyi bizottsdg elndke megerdsitette. A
jegyzd&konyvben rogzitették, hogy az alperest sem cafeteria, sem
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koltségtérités nem illeti megq.

Az alperes azonban 2013. majus 10-én intézkedett, hogy 2013. mé&jus
10-én 147.600 forint, 2013. jalius 22-én 147.586 forint cafeteria
juttatéast OTP Szép kdrtyan megkapjon. Tovabbi cafeteria
juttatasként Erzsébet utalvanyban 48.000 forint Osszeget is
felvett.

2013. augusztus 23-&4n szabadsdgmegvaltéasként az alperes részére
158.100 forintot atutaltak.

Az alperes polgarmesteri tisztsége a képviselb-testiilet
feloszlésdnak  kimondasa és az Uj polgadrmester valasztéséara
tekintettel 2013. junius 30-4n megszint.

Az 1] polgarmester, N.A. 2013. szeptember 24-én kelt és az ezt
kovetden kozdlt levélben Jjogalap nélkiil felvett Jjuttatéasként a
szabadsagmegvaltas és a cafeteria visszafizetésére szdbdlitotta fel
az alperest, aki annak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében kérte az alperes kotelezését
korengedményes nyugdijazéséara tekintettel 1.122.100 forint,
valamint 501.286 forint jogalap nélkiil felvett munkabér, és ezen
O0sszegek 2014. februar 1-jétél jard kamatai, wvalamint perkdltség
megfizetésére.

A keresetét az 1990. évi LXIV. torvény (Pmtv.) 13. S (1)
bekezdésére, a kormanytisztviseldk Jogalladsardl sz61ld 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 9. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 192.
§-ara alapitotta.

Kifejtette, hogy a felperes 4&ltal a korengedményes nyugdijazéas
feltételéll szabott  visszafizetési nyilatkozatot az alperes
megtette, annak szovegébdl nem olvashatod ki, hogy a
kbtelezettségvallalds az eldrehozott nyugdijba vonulasig tartd
hatédrozott idétartamra szdél. A Jjogalap nélkiil kifizetett munkabér
(cafeteria és szabadsagmegvaltéas) visszafizetésére az alperes pedig
azért koteles, mert az atutaldskor mar tisztaban volt azzal, hogy
cafeteria nem illeti meg, illetve a kiutaldsrdél maga intézkedett. A
szabadsagmegvaltids kifizetésére pedig a Jjogszabaly szerinti 60
napon belil az Uj polgarmester részérdl tortént a fizetési
felszdlitéas.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint a korengedményes nyugdij megdllapitésanak
idészaka és az ezzel egyutt felperes altal vallalt fizetési
kotelezettség 2013. Jjunius 16-aig szdlt, ekkor toltdtte be ugyanis
az eldbrehozott Oregségi nyugdijkorhatart, a felek akarata 1is erre
iranyult.

A szabadsédgmegvaltads és a cafeteria Osszegének visszafizetésére a
felszolitdst csak a képviseld testiilet adhatta volna ki okszerlen
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mint munkaltatédijogkdr-gyakorld, részérdbl azonban 60 napos
elévilési idé alatt erre nem kerilt sor. A tévesen 4atvett
juttatasok kifizetését nem az alperes kezdeményezte, az
utalvanyokat méds utalvanyozd hidnyédban irta csak aléa.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
5.M.322/2014/25. szaémi itéletével kotelezte az alperest a felperes
javara 1.433.286 forint és ennek kamatai, wvalamint perkdltség
megfizetésére. Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a kereseti illetéket az &llam viseli.

Az elséfokl birdsag a tantk vallomdsa, az alperes altal készitett
szadmitdsok alapjadn megallapitotta, hogy az alperes ajanlatén
alapult a felperes &4ltal szabott feltétel, mindebbdl kdvetkezdbden az
alperes koOtelezettségvallalasa 2014. szeptember 30-aig szdld
id&szakra vonatkozott. Az alperes azonban a polgarmesteri
tisztséget 2013. Jjunius 30-4&ig toltotte be, ezért a 2013. jalius 1.
és 2014. szeptember 30. kozotti idbszakra a kifizetett 3.563.885
forintbdél idéaradnyosan  Jjard 1.122.100 forintot vissza kell
fizetnie.

Az alperes 2012. és 2013. években a Pmtv. 13. § (3) bekezdése
alapjan nem volt Jjogosult cafeteridra, ennek ellenére ezen a
jogcimen 343.186 forint 6sszegi juttatésban részesilt. Az
utalvanyokbdl megdllapithatd, hogy az alperes 2013. madjus 10-én
egyszemélyben intézkedett a sajat részére Jarod cafeteria
kifizetésérdl, és az Erzsébet utalvanyt is személyesen vette fel. A
2013. julius 22-én kelt utalvanyon alaird nem taldlhatd, de az ezen
szerepld Osszeget 1is megkapta az alperes. A Jjuttatédst annak
ellenére vette fel, hogy tisztédban volt azzal, hogy cafeteria nem
illeti meg, ezt a 2011. szeptember 26-ai képviseld-testliileti 1lés
jegyzd&konyve igazolja. A  Pmtv. 13. § (1) Dbekezdése alapjan
alkalmazandé Kttv. 149. § (7) bekezdése szerint 60 napon tul 1is
visszakdvetelhetd volt az alperestdl a cafeteria-juttatds, mivel a
kifizetése alaptalansédgat fel kellett ismernie, illetve azt maga
idézte eléd.

Az alperes foglalkoztatasi jogviszonya fennalldsa alatt a Pmtv. 5.
§-a alapjan 10 nap szabadsdgot nem vett igénybe, melynek
megtéritésére a Kttv. 107. § (2) bekezdése alapjan 190.100 forint
6sszegben Jjogosult volt. Ezzel szemben 2013. augusztus 23-4n csak
158.100 forintot fizettek ki a részére ezen a Jjogcimen, igy a
kiilonbozet megilleti.

Az alperest a késedelmi kamat fizetési kotelezettség a Polgari
torvénykdnyvrédl szdld 2013, évi V. torvény (Ptk.) 6. kodnyv 48. S
alapjan terheli.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.280/2016/8. szamu itéletével az elsbéfokn itéletet
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
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felperes Jjavara masodfokl perkdltség megfizetésére megédllapitva,
hogy a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A masodfokl birdésdg az elsdbfokd itéletet helyes indokai alapjan a
Pp. 254. § (3) bekezdés szerint hagyta helyben.

Kiemelte, hogy az alperes kotelezettségvallald nyilatkozata
nyelvtani értelmezése, annak megtétele kortilményeibdl, az
eléterjesztés sordn az alperes 4ltal készitett szamitésokbol
kovetkezben az elsé6fokl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
visszafizetési kotelezettség az alperest 2014. szeptember 30-aig
terjedd idd&szakban terhelte. Ezt az idépontot Jjeldli a szodbeli
eléterjesztésben jelzett 2011. szeptemberétdl altala szamitott 3 év
is. Az alperes altal hivatkozott 0regségi nyugdijkorhatar idépontja
ugyanis 2013. mé&jus 15., amely az eldéterjesztéshez képest csak két
év idbészakot jelent.

A torvényszék a Kuria Mfv.I.10.628/2015. szamu itéletére hivatkozva
rogzitette, hogy a polgarmesteri manddtum lejartdt kovetden a
munkaltatdéi koveteléseket a hivatalban 1évé polgarmester mint az
6nkormanyzat torvényes képviseldje eldbterjesztheti, 1igy a Jelen
perben sajat hatédskorében eljadrva érvényesithette az alperessel
szemben a felperes az anyagi igényeit.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra" irdnyult annak megdllapitédséaval, hogy nem volt
visszafizetési kotelezettsége. Nem tudott arrdl, hogy részére nem
fizetheté cafeteriajuttatéds, igy azt Joéhiszemlen vette fel, azt
t8le 60 napon beliil kellett volna visszakOvetelni. Az Onkormanyzat
polgarmestere torvényi felhatalmazads hianyédban kovetelte tdle a
szerinte visszafizetendé 1.122.100 forintot.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (1) bekezdése, 207. § (1) és
(4) bekezdés, 199. § alapjan értelmezendd kotelezettségvallald
nyilatkozatot a koradbbi jegyzé készitette, aki tantként kettds
értelmezéssel magyarazta az abban rogzitett ,meghatédrozott idé"
fogalmadt. Igy az értelmezhetd volt a felperesi és az alperesi
dllaspont szerint is. A felperes a nyilatkozat megtételekori
akaratdt kiterjesztd értelmezéssel hatarozza meg, kdra ugyanis nem
keletkezett az alperes polgarmesteri tisztségének megszinésébdl.
Elfogadta, hogy szamédra gazdasadgilag eldénydsen a polgadrmesteri
tisztség téarsadalmi megbizatdssa alakuljon, és vallalta a téritési
kotelezettséget, majd mindent megtett annak érdekében, hogy ennek
egy részét az alperessel visszafizettesse. A ,Pacta sunt servanda"
daltaléanos elvének gatja a Ptk. 5. § (1) bekezdésében foglalt joggal
vald visszaélés tilalma.

Téves és jogszabalysértd az eljard birdsdgok dontése, amely a felek
akarataként azt rogziti, hogy a polgarmesteri tisztség megszlnése
esetén az Onkormanyzati ciklus id&arédnyos részének figyelembe
vételével terheli alperest a visszafizetési kotelezettség.

A tarsadalmi megbizatdsu polgarmesteri tisztségnél ugyan cafeteria
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nem jar, de adhatdé. Dr. H.ZS. jegyzd hivta fel az alperes figyelmét
erre, és ennek menetét az Onkormanyzat egyik kéztisztviseldjével
tisztazta. E kbztisztviseld k6zremiikodése nélkiul a
cafeteriajuttatds nem kerlilhetett kifizetésre. Ezen koriilményeket
dr. H.ZS. Jjegyzd tantvallomasa egyértelmlen rdgziti. Az alperesnek
tehdt nem kellett tudnia arrdél, hogy a cafeteriajuttatadasra nem
jogosult.

A megvalasztott UJ polgarmester nem volt az alperessel szemben
jogosult igényt érvényesiteni, mert az a Pmtv. hatdlya alatt
keletkezett. A torvényszék 4&ltal hivatkozott 2015. évi kuriai
itélettel a felperes nem lehetett tisztdban, és nem ismerhette a
késbébb kialakult birdéi joggyakorlatot sem.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei k0zott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgadlja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Az alperes felltlvizsgdlati kérelme a visszafizetésre vonatkozd
kotelezettségvallalasrol tett jognyilatkozata értelmezésével
kapcsolatos Ptk-beli szabdlyokat Jjeldlte meg Jjogszabidlysértésként.
Nem tartalmaz jogszabalyhely megjeldlést a cafeteria
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visszafizetésével, valamint a visszafizetésre vonatkozd
felszdb6litdsra Jjogosult személyével kapcsolatosan. Ezért a Kuaria
csak a Jjognyilatkozata értelmezésével kapcsolatos eldadéséaval
foglalkozhatott, mivel a felilvizsgadlati kérelem csak ebben a
korben felelt meg a fenti jogszabalyi kdvetelményeknek.

Az eljdrd Dbirdsadgok a felperes kovetelését megalapozd alperesi
kotelezettségvallald nyilatkozatot az arra iradnyadd Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfelelden értelmezték. Ebben a korben helyesen
tulajdonitottak jelentdséget a jognyilatkozat nyelvtani értelmezése
mellett az annak megtételekor fennalld korilményeknek. Helyesen
fektettek hangsulyt az alperes &ltal 2011. szeptember 21-én tortént
eléterjesztésben foglaltaknak, az abban foglalt megfogalmazasnak,
valamint a szamités alapjaul figyelembe vett idétartamnak.
Jogszerlden  vették figyelembe tovabba a kotelezettségvallald
nyilatkozatban foglalt ,hatdrozott idé lejarta" megjeldlés naptéari
meghatdrozdsa soran, hogy az alperes az eldéterjesztésében a 2011.
szeptemberétdl szamitott 3 évre hivatkozott, amely a polgdrmesteri
mandatuma végének idépontija, mig az elérehozott Oregségi
nyugdijkorhatar idépontijaig (2013. majus 15-éiqg) az
elbterjesztéstdl 2 év volt szamithatbd.

A birdésagok ebben a korben a tantk vallomdsat egyméssal, valamint a
per fentebbi adataival O&sszevetve helytédlldéan, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelték. Ezért téves az alperesnek a
volt jegyzd nyilatkozataval kapcsolatos fellulvizsgalati érvelése.
Az alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 207. § (4) bekezdésének a
megsértésére, a nyilatkozata jogsértd kiterjesztd értelmezésére. Az
elbdterjesztése alapjan nyilatkozata megfogalmazdsdbdl egyértelmlen
kovetkezett, hogy amennyiben a polgarmesteri tisztsége a mandatum
lejarta elétt Dbarmely okbdl megszinik, a hatralévd 1iddre a
kifizetett nyugdijjaruléka id&aranyos Osszegének visszatéritésére
koteles.

Abbdl, hogy az érvényes alperesi kotelezettségvallalasbdl eredd
joga szerint az alperes élt a visszatérités iranti igényével, nem
lehet a Ptk. 4. § (1) bekezdésének, 5. § (1) bekezdésének a
megsértésére Onmagaban kovetkeztetni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjadn kotelezte a pervesztes alperest a
felperes felllvizsgédlati eljdrasi koltsége megfizetésére.

A le nem roétt feltlvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl az
alperest megilletd munkavallaldi kodltségkedvezményre tekintettel a
Karia a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan dontott.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2017. szeptember 20.
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Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



