A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az dgy szama: Mfv.I.10.063/2016/5.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke, eldadd bird
Dr. Tallidn Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Somogyiné dr. Palotai Edit ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Zempléni Kinga itgyvéd
A per targya: munkaviszony Jjogellenes megszlintetésének
jogkdvetkezményei és elmaradt

munkabér, végkielégités

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.279/2015/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 14.M.4680/2012/28.

Rendelkezd rész

A Kuria a F8varosi Torvényszék 4 .Mf.680.279/2015/3. szamu
itéletének a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
14.M.4680/2012/28. szamu itéletét részben megvaltoztatd, a

felmondas jogellenességének korében a végkielégités irdnti
keresetet elutasitdé rendelkezését hatdlyon kivil helyezi, és erre
vonatkozdban a tdrvényszéket U] eljdrasra és UJ hatdrozat hozatalédra
utasitija.

A masodfokt itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését hatdlydban
fenntartja.

Egyebekben a masodfoku itéletet nem érinti.
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Megdllapitja, hogy a felperes a felilvizsgadlati kérelmén leroétt
50.000 (otvenezer) forint illetéket visszaigényelheti.

A felilvizsgadlati eljarasi illetéket 50.000 (6tvenezer) forintban,
a csatlakozd feliilvizsgdlati illetéket 20.000 (huszezer) forintban,
a felperes felilvizsgdlati eljarasi koltségét 10.000 (tizezer)
forintban, az alperesét 10.000 (tizezer) forintban és 2.700
(kettbezer-hétszdz) forint afaban &llapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye tovéabbi feltlvizsgédlatnak.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes alperesnél 2009. januadr 30-4tdl gépészmérndk munkakdrre
fenndllé munkaviszonyadt az alperes 2012. méjus 8-a&n felmondta,
végkielégitést a részére nem fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 2009. aprilis 1-jétél 2010. januar 31-éig
terjedben elmaradt munkabér és szabadsagmegvaltas, egy havi
dtlagkeresetnek megfeleld 325.714 forint végkielégités kifizetését,
a munkaviszonya megsziintetése jogkovetkezményeként elmaradt
munkabér, karatalany megtéritését kérte annak megdllapitasaval,
hogy 2009. februdr 1-jétél allt munkaviszonyban az alperesnél.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte 4allitva, hogy a felek
kozott a munkaviszony 2010. februar 1-jétdl allt fenn, az altala
kozolt felmondés indoka valds és okszerd.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdsag 14.M.4680/2012/28.
szadmi itéletével kotelezte az alperest a felperes javara elmaradt
munkabér és szabadsagmegvaltéds kamatokkal novelt Osszegben torténd
megfizetésére. Megédllapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyadt. Koételezte a felperes
javadra elmaradt munkabér, egy havi végkielégités kamatokkal novelt
O0sszegl megfizetésére, és marasztalta az alperest a karadtalany
bsszegében 1is. Kotelezte az alperest az 4&llam Jjavara illeték, a
felperes javara perkdltség megfizetésére.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a felek
2009. januar 31-an kotottek 2009. februar 1-jétsl sz61ld
hatédrozatlan id&étartami munkaszerzd&ddést. A felperes e naptdl altl
munkaviszonyban az alperesnél. Ennek ellenére az alperes 20009.
februar 1-jétél 2010. februdr 1-jéig nem fizetett munkabért, ezért
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a felperes 2009. 4prilis 1-jété1l témasztott elmaradt munkabér,
valamint ki nem adott szabadsdg irdnti igénye megalapozott a Munka
torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 141. §-a és a
136. ) (1) bekezdés alapjan. Az alperes kamatfizetési
kotelezettségét az Mt. 159. S-4ra alapitotta.

A munkaviszony kezdé napjara tekintettel az Mt. 95. § (1) és (4)
bekezdés alapjan itélte meg a felperesnek egy havi Osszegben a ki
nem fizetett végkielégitést 325.714 forint atlagkeresettel
szamitottan.

A felmondds jogellenessége jogkdvetkezményeként az Mt. 100. § (4)
bekezdés alapjan 4 havi atlagkeresetnek megfeleld karatalanyt, az
(5) bekezdés alapjan elmaradt munkabért itélt meg.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat
kérte. Vitatta a munkaviszony létesitésének idépontjat, a felperes
dtlagkeresetének Osszegét, a felmondads jogellenességét megdllapitd
itéleti rendelkezés megalapozottsagat.

A FO6varosi Torvényszék 4.Mf.680.279/2015/3. szama itéletével az
els6fokt Dbirbdsdg itéletét részben megvaltoztatta. A felmondés
jogellenességének megallapitédsa és ehhez kotéddben az alperes
marasztaldsa korében a keresetet elutasitotta, az elsé foku
itéletet egyebekben - a perkdltség és 1illeték kivételével -
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara egylittes
elsé- és masodfokl részperkdltség, mig az alperest az &llam javara
leszédllitott kereseti 1illeték, wvalamint fellebbezési részilleték
megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfokt birdésdg a munkaviszony kezdé
idépontjénak megadllapitédsa sordn a feltidrt tényeket okszerlien és
helyesen értékelte. Ezért megalapozott volt az elmaradt munkabérrdl
és szabadsagmegvaltasrdl hozott rendelkezése.

A munkaviszony megsziintetésének jogellenességét megédllapitd
dontéssel azonban nem értett egyet, ezért e korben az elsdéfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A megvaltozott pervesztesség és pernyertesség aradnyara tekintettel
dllapitotta meg a felperes altal viselendd perkdltség, valamint az
alperes altal viselendd kereseti és fellebbezési illeték Osszegét.
Ennek szamitédsakor a felperes 325.714 forintos A&tlagkeresetébdl
indult ki, és a felmondédssal Osszefliggésben a pertargyértéket
3.908.568 forintban, mig a munkaviszony tartamdhoz kotddben a
pertadrgyértéket a munkaszerzdéddésben kikotdtt munkabér egy évi
6sszegében, azaz 1.965.517 forintban, tovédbbad a szabadsdgmegvaltéas
165.517 forintos ellenértékében allapitotta meq.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A felperes felilvizsgalati kérelme a végkielégitést elutasitd
jogerds itéleti doéntés hatdlyon kiviil helyezésével az elsédfoku
itélet e korben torténd helybenhagydsara iranyult. A felperes a
feltilvizsgalati kérelmén lerdtt 50.000 forint illetéket.
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Alldspontja szerint a térvényszék elmulasztotta megvizsgdlni a
végkielégitésre vonatkozd6 rendelkezést, melyrdl az elsé6foku birdsig
az Mt. 95. § (4) bekezdés alapjadn a munkaviszony id&étartaménak
megfelelden jogszerlen dontdtt, és marasztalta az alperest 325.714
forint Osszegben ezen a cimen. A masodfoku birdésdg elmulasztotta az
1952. évi ITIT. torvény (Pp.) 250. - 255, §-ban foglalt
kotelezettségeit, és megszegte a Pp. 253. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat.

A felperes kérte a pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel
az altala alperesnek fizetendd perkdltség O0sszegének
feltilvizsgdlatadt 1is, tovdbba a felilvizsgalati kérelmén lerdtt
illeték visszatéritésre torténd rendelkezést is igényelte.

Az alperes a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsaval" annak megdllapitasat kérte, hogy a felperes
dtlagkeresete 240.000 forint wvolt, és ezzel az Osszeggel kérte
esetlegesen a végkielégités megfizetésére kotelezését, wvalamint a
megallapitott perkdltség és illeték Osszegének a megvaltoztatdsat.
Az alperes alléspontja szerint az elséfoku birdsdg megdllapitotta
ugyan, hogy a felperes 4&tlagkeresete 325.714 forint wvolt, ennek
alapjan szadmolta az elmaradt munkabért és végkielégitést 1is, de
ezen dontését nem indokolta, a masodfokl Dbirbdésdg pedig a
fellebbezésben foglaltak ellenére elmulasztotta az A4atlagkereset
O0sszegének a vizsgadlatdt. Jogszabalysértésként a Pp. 253. §-at
jeldlte meq.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelem
megalapozott.

A Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatta
felil a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan. Ezért csak arrdl
donthetett, hogy a felperes végkielégités iranti igényét a
masodfokt birdsag elbirdlta-e, és az Jjogszerd volt-e, tovabba csak
a végkielégités mértékének megadllapitédsa szempontjadbdl vizsgalhatta
az atlagkereset Osszegét.

A Pp. 270. § (1) Dbekezdés szerint a csatlakozd felilvizsgalati

kérelemre 1is iranyaddan alkalmazandé Pp. 244. § (1) bekezdés
alapjadn az alperes csatlakozéd felilvizsgadlati kérelme csak a
végkielégités iradnti kereset megalapozottsédgara és

O0sszegszerlségére vonatkozhatott, mivel a felperes felllvizsgadlati
kérelme csak a végkielégitésrdél hozott jogerds rendelkezés hatédlyon
kiviil helyezésére irdnyult. A csatlakozd felltlvizsgdlati kérelmében
ezért alappal az alperes nem kérhette a mar Jjogerdsen megitélt
elmaradt munkabér és szabadsdgmegvaltéds Osszege és a felperes
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jogellenes Jjogviszony megsziintetésre vonatkozdan megalapozatlan
keresete alapjan megdllapitott perkdltség Osszegét.

A felperes alappal hivatkozott Jjogszabdlysértésre a végkielégités
vonatkozaséban. A torvényszék itéletének indokolésa elsé
bekezdésében, valamint a pertargy értékének szamitédskor a 6. oldal
masodik bekezdésében a végkielégitést a felmonddshoz kotddben a
jogellenesség jogkdvetkezményeként vette szamba. EbbSl kovetkezden
- badr sem az 1itélet rendelkezd részébdl, sem az 1indokoldsdbodl
tételesen nem allapithatd meg - a végkielégités irdnti keresetet
elutasitotta, mert a felmondast jogszerlnek itélte.

A felperes azonban a végkielégités iranti igényt az 5. sorszamu
jegyzd&konyv 7. oldal elsd bekezdésében a munkaviszony iddétartamahoz
mérten szamitva, az Mt. 95. S-ra alapitotta, nem az Mt.100.S-4ara.
Az alperes a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az atlagkereset Osszegérdl a méasodfoku
birdésadag fellebbezése ellenére nem foglalt 4&llast. A tdrvényszék
csak a pertéargyérték szamitdsdndl emlitette meg az atlagkeresetet,
és azt 325.714 forint Osszegben rdgzitette.

A torvényszék a Pp. 253. § (3) bekezdésébe itkdz8 mbédon nem birdlta
el az atlagkereset Osszegére vonatkozd fellebbezést, tovabba a
végkielégitésrdl hozott dontése az Mt. 95. § (1) és (4) bekezdésébe
itkozott. Ezért a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogellenes munkaviszony megszintetése jogkovetkezményei korében
végkielégitést elutasitd Jogerds itéleti rendelkezést hatédlyon
kivil helyezte, és e korben a masodfoklt birdésdgot G eljarésra és
Uj hatédrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a végkielégités
mértékét az alperes fellebbezésében az atlagkeresetre vonatkozd
érvek vizsgédlataval &llapitsa meg.

Miutdn a Kuaria a felperes végkielégités megfizetésére iranyuld

feliilvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta, a munkaviszony
idétartaméhoz igazoddan megitélt elmaradt munkabért,
szabadsagmegvaltast, wvalamint a jogellenes felmondadshoz kapcsolddd
elmaradt munkabért és karataldnyt - felilvizsgalat hidnydban -
viszont nem vizsgdlta, az atlagkereset Osszege csak a végkielégités
szempontjibodl volt értékelhetd az alperes csatlakozd

fellilvizsgdlati kérelme folytan, ezért a madr jogerds rendelkezések
vonatkozédsdban a pernyertesség és pervesztesség aranya nem
vadltozott. Erre tekintettel a perkdltség viselésrdél sz6ld
rendelkezést a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta, mig az illetékviselésrél sz616 rendelkezést nem
érintette.

Zard rész

A Karia a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjan a felilvizsgédlati és a
csatlakozd fellilvizsgdlati eljarasi illeték Osszegét és a felek
felllvizsgdlati eljardsban felmeriilt koéltségét a Pp. 275. § (5)
bekezdés alapjan megdllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az Uj
hatdrozatot hozdé birdsag fog donteni.
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Tekintettel arra, hogy a munkavédllaldi koltségkedvezményben
részesiilé felperes a felilvizsgalati kérelmén tévesen lerdtt 50.000
forint illetéket, ezért annak visszafizetését kérheti az elsdfoku
birdésagnadl és az illetékes addbhatbdsadgnidl az 1990. évi XCIITI.
torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

A Kiria a feliilvizsgédlati kérelmet és a csatlakozd feltlvizsgédlati
kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kivil
biradlta el.

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



