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A Szegedi [télétabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Dosa Melinda tigyvéd) altal képviselt felperes
neve felperes székhelye székhelyii felperesnek - a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Hofler Tamas
iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelytli alperes ellen vételar
kovetelés megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. januar 23. napjan kelt
5.G.20.061/2016/15. szamau itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A perben nem szerepld orszag neve-i kiilfoldi gazdalkodo szervezet neve, mint szallitd, valamint
a A. Kft. kozott kialakult tartdés iizleti kapcsolat keretében a A. Kft. vevoként rendszeres
megrendeléseket adott hiitdgépgyartashoz sziikséges ,,hovezeté anyag megnevezése" megjelolési
hévezetdanyag szallitdsdra. A szallitdsok kozvetleniil az alperesi felhasznald jaszberényi
konszignacids raktaraba torténtek azzal, hogy a orszag neve-i szallitdo (elad6) tulajdonjog-
fenntartassal ¢élt. Az alperes termelési igényei szerint vételezett a raktarban elhelyezett arubdl, és
ezekhez igazododan torténtek a szamlazasok. A A. Kft., mint eladé nagykereskedd 2012. januar 27.
¢s 2012. aprilis 2. kozott ennek megfeleléen 16 db szamlan, 6sszesen 110.983,78 Eurd vételar
kovetelést érvényesitett az alperesi vevo iranyaban.

A A. Kft. még 2008-ban, egy altala igénybe vett hitelkeret biztositékaként faktoraldsi
keretszerzOdést kotott az pénziigyi szolgaltaté neve Zrt-vel. A visszavasarlasi garanciaval és
biztositékkal vallalt faktoralasi keretszerzOdés szabdlyai szerint keriilt sor - a fenti szdmlak
alpereshez  tortént benyujtasa ellenére kiegyenlitetleniil maradt -  vételarkovetelések
engedményezésére a faktorcég felé.

A A. Kft. 2012. jalius 31-t6l végelszdmolas aléd kertilt, a kijelolt végelszamold megkezdte a cég
meglévo vagyonanak értékesitését. Ennek soran 2012. december 4-én - a névvaltozésa elott még C.
Kft. cégnéven szerepld - felperessel, mint vevdvel kotott adasvételi szerzédést eladoként. Az
adasvételi szerz0dés targyat az X. Bank Zrt. zalogjogaval terhelt ingosagok, zalogtargyak, valamint
a A. Kft-nek sajat vevoéi iranyaban fennallo kovetelései képezték. Utobbiak kozott ,,G" csomag
megjeloléssel szerepelt az alperessel szemben fennalld perbeli kovetelés is. Az adasvételi szerzddés
megkotéséhez az X. Bank Zrt. zalogjogosultként hozzdjarul6 nyilatkozatot tett zaradéki formaban.

Az Pénziigyi szolgaltaté neve Zrt. 2012. december 31. napjan beolvadt az X. Bank Zrt-be, mely
tarsasag a faktorcég altalanos jogutddjava valt.

Az X. Bank Zrt. 2013. januar 14. napjan két iranyban is irasbeli nyilatkozatot adott ki. Az A. Kft.
végelszamoloja felé kozolte a jogutddlasat, tovabba a faktoralasi keretszerzodésre utalva



tablazatosan felsorolt szamlakban rogzitett kovetelés tekintetében bejelentette, hogy azokat
visszaengedményezi az A. Kft. részére. Az un. ,visszaengedményezési joggyakorlds" targyu
tajékoztatast tanti 1. neve, az A. Kft. végelszdmoloja részére kiildte meg az X. Bank Zrt. Ezzel
egyez0 tartalmu tdjékoztatast kapott az alperes is (keresetlevél F/2., valamint F/6. sorszam alatt
csatolt mellékletek). Ebben kiilon felhivta a figyelmet a bank, hogy a megjeldlt szamlatartozasok a
tovabbiakban joghatalyosan kizarélag az A. Kft. ,,v.a." részére teljesithetok.

A A. Kft. végelszamoldja 2013. januar 22-én irdsban ujabb engedményezési szerzddést kotott a
felperessel. Ezzel a perbeli 110.983,78 Eurd 6sszegli kovetelést 2013. januar 29. napjan a felperesre
- akkori nevén C. Kft-re - engedményezte. Ebben felek elézményként rogzitették, hogy az X. Bank
Zrt. a szerzOdés targyat képezd koveteléseket, melyeket korabban az engedményez6tdl faktoralas
utjan szerzett meg, visszaengedményezte a jelen szerzddés engedményezdjére. Felek kitértek arra is,
hogy a 2013. januar 14. napjan kelt banki értesités nyoman a fenti kovetelések jogosultja,
engedményezOként az A. Kft. ,v.a." lett. Rogzitették tovabba, hogy a fenti koveteléseket 2012.
december 4. napjan 1étrejott megallapodas alapjan az engedményezd egyszer mar engedményezte az
alperes részére, annak ellenére, hogy ezen koveteléseknek ekkor még nem 6 volt a jogosultja. Erre
tekintettel keriilt sor az ujabb engedményezési megallapodas megkotésére a kovetelési jog
atszallasanak biztositasa érdekében.

A jelen pert megel6zden a Szolnoki Torvényszék elétt 8.G.20.739/2012. szdmon folyamatban volt
perben a kiilfoldi gazdalkodo6 szervezet neve felperesként terjesztett eld kereseti kérelmet az B.
Kft. I. rendd, a A. Kft. II. renddi, az X. Bank Zrt. III. rendd, valamint a C. Kft. IV. rendii alperesekkel
szemben, ¢és tulajdon fenntartasra hivatkozéassal kérte 1. rendii alperes vonatkozasaban azon
leszallitott aruk tekintetében tulajdonjoganak megallapitasat, melyek ellenértéke nem keriilt
kifizetésre. Masodlagosan kérte 1. rendii alperes vételar fizetésre kotelezését. A II. rendii alperessel
szemben arra irdnyult a kereset, hogy a birdsag allapitsa meg a szallitdsi szerzddés felmondasanak
jogszeruségét. A felperes III. rendl alperesi zalogjogosult vonatkozasaban tiirésre kotelezést, mig a
I'V. rendi alperessel szemben annak megéllapitasat kérte, hogy a II. és IV. rendi alperes kozti targyi
eszkOz- ¢és kovetelésallomany atruhdzasi szerzodés semmis, az joerkoOlcsbe 1litk6zés miatt
érvénytelen.

A peres eljaras soran lefolytatott bizonyitas keretében a birdésag tanuként hallgatta meg tanu 1.
neve, a A. Kft. egykori végelszamolgjat (61. sorszaml jegyzOkonyv). Az els6fokon jogerdre
emelkedett itélettel a birosag a keresetet elutasitotta.

Az elézményi per lefolytatasat kovetden keriilt sor felperes részérdl jelen per meginditasara. A
felperes keresetében 110.983,78 Eur6 vételar és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Indokolasként eldadta, hogy a A. Kft-tdl engedményezés utjan szerezte meg a vételar-kovetelés
jogat, az alperes azonban a felperesi engedményes felszolitasa ellenére elzarkozott a teljesitéstol.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes nem szerezte
meg a kovetelés érvényesitésének jogat, jogalap hidnyaban nincs vele szemben perbeli
kereshetdségi joga. Alperesi allaspont szerint a kdvetelés visszaengedményezése sem irdsban, sem
szoban nem jott 1étre. Az X. Bank Zrt-t6l a A. Kft. irdnydban nem tortént meg a hatalyos
visszaengedményezés, igy a A. Kft. sem rendelkezhetett e kovetelésrdl a felperes javara.

Az elsdéfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 110.983,- Eur6 és 78 Eurdcent tokét, valamint ennek jarulékait, tovabba
2.500.000,- forint perkdltséget. A birosag itélete indokolaséban a perben becsatolt okiratok, illetve a
jelen per elézményeként a Szolnoki Torvényszéken lefolytatott 8.G.20.739/2012. szamu, jelen



iigyhoz csatolt per iratai alapjan, a bizonyitékok egybevetett mérlegelésével megallapitotta, hogy a
perben nem all6 A. Kft-vel 2008-ban kotott faktoring keretszerzddés alapjan az X. Bank Zrt.
jogelédje  (Pénziigyi szolgaltaté neve Zrt.) altal megszerzett perbeli kovetelés
visszaengedményezésére 2013. janudr 14. napjan hatdlyosan sor keriilt. A birdsag e megallapitasat
arra alapitotta, hogy az X. Bank Zrt. ekkor egy tajékoztatast kiildott a visszaengedményezésrdl a A.
Kft. (az ekkor mar végelszamolas alatt all6 cég) részére. A végelszamolod ezt kovetd tovabbi,
hatalyos intézkedéssel rendelkezett a kovetelésrol akként, hogy azt 2013. januar 22. napjan, irasban
a C. Kft-re engedményezte, mely cég névvaltozasa nyoman megegyezik a jelen per felperesével. Az
elséfoku birdsag mérlegelése szerint a felperesi eldadast erdsitette meg az X. Bank Zrt. altal utobb
kiadott azon nyilatkozat is, mely rogziti, hogy a 2013. janudr 14. napjan kelt tajékoztatd levélben
foglaltakkal 0sszhangban, az ott felsorolt szamlak vonatkozdsaban a bank mar nem tart nyilvan
kovetelést az alperessel szemben.

A birésag allaspontja szerint a felperes az utols6 engedményezéssel megszerezte a keresetben
megjelolt vételar kovetelésének jogat, perbeli kereshetdségi joga az alperessel szemben fennall,
ezért az alperes kereseti kérelem szerinti marasztaldsanak van helye.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a felperes
keresetének jogalap hidnydban torténd elutasitasat. Alperes fellebbezési allaspontja szerint az
elséfoku birésag nem a perben felmeriilt valamennyi bizonyiték Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
egybevetett mérlegelésével jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy az X. Bank Zrt. részérdl hatalyos
visszaengedményezés tortént a A. Kft. irdnyaban. Hangsulyozottan hivatkozott az el6zményi per 61.
szamu jegyzOkonyvében rogzitett végelszdmoloi tantivallomas azon részére, melyben a
végelszamold gy nyilatkozott, O visszaengedményezési szerzodést nem kotott. Kérte a
bizonyitékok értékelése soran e tanuvallomas figyelembevételét. Kiemelte, a jelen perben a
bizonyitasi teher a felperesre harul, a rendelkezésre allo bizonyitékok azonban egymassal ellentétes
allitasokat tartalmaznak. Onmagéaban az egyik bizonyiték indokolas nélkiili kizarasa eljarasjogilag
nem lehetséges, annak figyelembevétele viszont kétségesse teszi a felperesi kovetelés fennalltat. Az
X. Bank Zrt. és a végelszamold egymassal ellentétes nyilatkozataira tekintettel a felperes nem
bizonyitotta, hogy az engedményezés 1étrejott, a bizonyitatlansag jogkovetkezménye az ¢ terhére
esik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult. A
felperesi allaspont szerint dont6 jelentdsége van az X. Bank Zrt. irasbeli tajékoztatasanak, melyben
értesitette az alperest, hogy a perbeli kovetelések jogosultja ismét a A. Kft. lett,
visszaengedményezés folytan. Maga az alperes sem vitatta, hogy ezt a tdjékoztatast megkapta.
Megtalalhatd tovabba a periratok kozott az a szerzddés, mellyel a kovetelést a A. Kft.
végelszamoloja irasban, ellenjegyzésével a felperesre ruhazta at. Az elséfoku birdsag megkeresésére
mindezzel egyezd tényallast alatdmasztd nyilatkozatot tett utobb az X. Bank Zrt. is. A bizonyitékok,
okiratok ¢és nyilatkozatok zart logikai lanca megallapithatéva teszi, hogy a felperes lett a peresitett
kovetelés jogosultja, igy keresete megalapozott.

Az alperes fellebbezését kiegészitd tovabbi beadvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a periratok
kozott nem talalhatd olyan okirat, amely igazolna a A. Kft. kovetelésszerzését, amelyet késobb a
felperesre engedményezett. Amennyiben az X. Bank Zrt-nek engedményezési szandéka volt, gy
err6l kozos okiratot kellett volna a feleknek késziteni. Ilyen okirat hidnyaban az X. Bank Zrt.
birésaghoz benyujtott nyilatkozata legfeljebb egy irdsba foglalt emlékeztetének tekinthetd, mely a
taniibizonyitashoz hasonl6 bizonytalansagot mutat. Alperes megjegyezte tovabba, hogy a A. Kft. -
elézményi perben el6terjesztett beadvanya szerint - koveteléseit mar a 2012. december 4-i
szerzOdéssel atruhazta a jelen per felperesére, azonban a perbeli koveteléseknek e szerzodéskotés



idépontjaban még nem is volt jogosultja, mivel azok megszerzésére sajat nyilatkozata szerint is csak
késébb, 2013. janudr 14-én keriilt sor. Ez a kés6bbi idOpontii engedményezés ez okbol sem lehet
hatalyos.

Az alperes jogi képviseldje a masodfokl targyaldson eldterjesztett Gjabb hivatkozésdban kérte
figyelembe venni, hogy az X. Bank Zrt. 2013. januar 14-1 végelszamolohoz intézett levelén januar
23-1 idépontot mutatd datumbélyegzd szerepel, mely a felperesi jogeldd atvételi idépontjat jeloli. Ez
azonban azt jelenti, hogy egy nappal kordbban még nem volt hatdlyosan engedményezhetd az akkor
még meg sem szerzett kovetelés.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli tényallas jogi megitélésének kiinduldpontjaul szolgal az a nem vitatott peradat, hogy az X.
Bank Zrt. faktoralasi szerzddéssel a A. Kft-t6l megszerezte az alperessel szembeni perbeli
kovetelést. A felperes az ezt kovetd tovabbi két engedményezési szerzédésre hivatkozva terjesztette
elo keresetét az alperessel, mint az engedményezett kovetelés kotelezettjével szemben. Felperesi
allitas szerint 2013. januar 14-én az X. Bank Zrt. hatdlyosan rendelkezett a kdvetelésrdl és azt a A.
Kft-re visszaengedményezte, majd pedig e cég 2013. januar 22-én ,,engedményezési szerzodés"
megjeldlésii okiratba foglalt mddon a kdvetelés jogat tovabb engedményezte a felperesre. Az alperes
az elobbi, tehat a 2013. januar 14-i visszaengedményezési szerzodés miatt terjesztette el -
fellebbezésben is fenntartott - kifogasat, allitva, hogy az X. Bank Zrt. és a A. Kft. kozott
engedményezés nem jott 1étre.

A perbeli engedményezések a régi Ptk. hatalya ala tartozo idészakban torténtek, ezért az 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell a perbeli jogvita elbiralasa soran alkalmazni.

A Ptk. 329. § (1) bekezdés az engedményezés joghatasaként rogziti, hogy az engedményes a régi
jogosult helyébe 1ép. A (3) bekezdés szerint a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti
azokat a kifogasokat, melyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek. Az engedményezés a szerzodés alanyaiban hoz 1étre valtozast, a jogosult személye
valtozik meg, a kotelezett személye azonban valtozatlan marad. Az engedmény az ados
vonatkozasdban absztrakt jogiigylet, annak hidnyossagaira hivatkozassal a teljesités nem tagadhat6
meg. Az atruhazas formai hibajara, hidnyossagaira a kotelezett nem hivatkozhat.

Engedményezés esetén dontd jelentdsége az ados szempontjabol kizardlag annak van, hogy az
engedményezésrol 6t hatdlyosan értesiteni kell, a kovetelés azonban ettdl fiiggetleniil is atszall az
engedményesre (Legfelsébb Birdsag (Kuria) BH 2004/183. szam alatt kozzétett eseti dontés). Az
értesitéshez harom joghatds fizddik. Az elsd az, hogy a kotelezett mar nem jogosult az
engedményezonek teljesiteni, tehat joghatalyosan csak az engedményes fel¢ torténhet meg a
teljesités. A masodik az, hogy ezen idOpont hatdrozza meg, hogy a kotelezett milyen kdrben élhet
kifogassal vagy beszamitasi jogaval az engedményessel szemben. A harmadik, hogy az
engedményez0 és az ados esetleges szerzOdésmodositdsa meddig hatdlyos az engedményessel
szemben. Az engedményezd ¢és az engedményes kozotti kovetelés atadasa jogcimének ezért
valdjaban csak az egymas kozotti jogviszonyukban van jelentdsége, a kotelezett erre a jogecimre valo
tekintet nélkiil keriil az engedményessel jogviszonyba.

Megjegyzendd, hogy az 01j Ptk. (2013. évi V. tv.) 6:197. §-a a kotelezett értesitéséhez mar kevesebb
joghatast fiz. Ehhez csak az engedményez6 és ados kozotti szerzédésmodositasanak hatalyat, és a
kifogas €s beszamitas lehetdségét flizi azon kovetelésekre, amelyek az értesitéskor mar fennallt
jogalapon keletkezett. Egyuttal a kotelezett értesitésétol fliggd jogkovetkezménytdl elvalasztja, €s
bevezeti a teljesitési utasitas intézményét (4j Ptk. 6:198. §). Az 01j Ptk. szerint az értesitést kdvetden
ugyanis tovabbra is az engedményezonek koteles a kotelezett teljesiteni mindaddig, amig olyan



utasitdst nem kap, amely pontosan meghatarozza az engedményes személyét, és az 1) teljesitési
helyet.

A perbeli esetben két, idében korabbi engedményezés nyoman kivant a felperes igényt érvényesiteni
az eredeti kotelezett, alperessel szemben. Ha tobbszoros, egymast kovetd engedményezésre kertil
sor, az adosnak az engedményezési lanc végén allo jogosult felé kell teljesitenie. Az engedményezés
bizonyitékaul benyujtott okiratokbdl perbeli esetben megallapithaté az engedményezések iddbeli
sorrendje. Az alperes koziilik a kordabbi engedményezésre nézve vonta kétségbe annak jogi
lehetOségét, illetve megtorténtét. Jelen esetben azonban jogi relevencidja annak van, hogy az X.
Bank Zrt. a kovetelésnek a A. Kft-re vald visszaengedményezésrdl az alperest értesitette. Az
értesités jogkovetkezménye, hogy ezutdn az alperes csak a A. Kft. részére - illetve az wjabb
engedményezés, és arrdl valo értesités alapjan - joghatdlyosan csak a felperesnek teljesithet.
Kifogasként a kotelezett ugyanis csak arra hivatkozhat, amire az engedményezdvel - azaz jelen
esetben az X. Bank Zrt-vel szemben is hivatkozhatott volna, az engedményezd ¢és engedményes -
azaz az els6 engedményezésnél az X. Bank Zrt. és A. Kft. kozotti, valamint a mésodik
engedményesnél A. Kft. és felperes - jogviszonyét érint6 kifogassal nem ¢élhet (BH2008.298.,
EBH2003.868.). Azaz a kotelezett a jogosulti értesitést kovetden az engedményezési szerzodés létre
nem jottére, érvénytelenségére nem hivatkozhat, erre alapitva a teljesitést nem tagadhatja meg.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag sziikségteleniil vizsgalta az engedményezési szerzddések
1étét, érvényességét, a felperesi kereset a kifogas ezen okbol vald eldterjeszthetéségének hianyaban
alapos.

Az itélétabla az alperes kifogéasa kapcsan csak utal arra, hogy a kialakult biroi gyakorlat szerint
érvényesen engedményezhetd a jovoben lejard és feltételhez kotott kovetelés is akkor, ha az
engedményezéskor mar 1étezik az a jogviszony, amelybdl a jovobeli kdvetelés fakadhat. Csak olyan
jovobeni kovetelést nem lehet engedményezni érvényesen, amelynek még a keletkezése, 1étrejotte is
bizonytalan. Jelen esetben az adasvételi szerzodések megkdtésére és teljesitésére a A. Kft. és az
alperes kozott bizonyitottan sor keriilt, ezt a szdmlazasok és a szamlak alperesi befogadasa egyarant
aldtdmasztja. A szamlakban meghatarozott ellenértékre (vételarra) vonatkozod kovetelés
engedményezésének ezért nem volt jogi akadalya (BH 2004/410. szam alatt kdzzétett eseti dontés,
BDT 2013/2854. szam alatt kozzétett eseti dontés). A fizetési kotelezettség moddja, az elszdmolas
rendjének koriilhatarolasa a felek kozott megtortént, az adott adasvételi szerzédésekbdl szarmazo
jovobeni arbevétel kovetelési joganak engedményezésére tehat érvényesen sor keriilhetett (BDT
2002/706., BDT 2008/11/186. szam alatt kozzétett eseti dontések).

Az itélotabla az X. Bank Zrt. részérdl torténd visszaengedményezés kapcsan megjegyzi, hogy a
torvény nem koti az engedményezést alakszertiséghez, a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében az
erre irdnyuld szerz0dés akar szoban, akar irdsban érvényesen 1étrejohet, s6t az sem kizart, hogy a
felek az engedményezésre, illetdleg annak elfogadédsara irdnyulod akaratukat rautald magatartassal
fejezzék ki (Polgéri Torvénykonyv Magyarazata 1. rész, Kjk.Kerszov. Kiadd, Budapest, 2004.,
1174. oldal).

A perben nem vitatott tény, hogy 2013. janudr 14-én az X. Bank Zrt., mint visszaengedményezo
irasbeli értesitést kiildott az engedményezés megtdrténtérdl jelen per alperesének, tovabba a A. Kft-
nek, mint engedményesnek (keresetlevél F/6., valamint F/2. csatolt mellékletei). A cimzettekkel
kozolt mindkét okirati nyilatkozat dontd jelentdségli bizonyiték a perbeli jogvita megitélése
szempontjabol. Az A. Kft. végelszamoldja részére megkiildott okiratban valamennyi szdmla és
vételar tételes meghatarozasa mellett, az X. Bank Zrt. irdsban ugy nyilatkozott, hogy
visszaengedményezi a cimzett tarsasag javara e koveteléseket. Az irasbeli nyilatkozat atvétele, majd
pedig az A. Kft. intézkedése a kdvetelések tovabb engedményezése irant a felperes felé, egyértelmi,



rautald magatartasként értékelendé a tekintetben, hogy a visszaengedményezés elfogadasa az A.
Kft. részérdl megtortént.

Mindettdl fliggetlen megjegyzi az itéldtabla azt is, helyes az az alperesi hivatkozas, hogy a 2012.
december 4-1 kovetelés atruhazasi szerzodés, mely az A. Kft. és a felperes kozott jott 1étre, a perbeli
kovetelések tekintetében joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, mert akkor még valéban nem volt
e kovetelések jogosultja az A. Kft. A kovetelések feletti rendelkezési jogot csak a 2013. januar 14-i
X. Bank Zrt. altal megkiildott visszaengedményezés elfogaddsa nyoman szerezte meg. Ezt utdlag
felismerve a végelszamolo ezért helyesen eljarva kototte meg az Ujabb engedményezési
megallapodast a felperessel, mely mar a perbeli kdvetelések hatalyos atadasat eredményezte. Erre
hitelt érdemld bizonyitékul szolgdl az elézményi perben 8.G.20.739/2012/61. sorszam alatti
jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdésében rogzitett érdektelen végelszamoloi tantivallomas is.

Az alperes a perben megtartott masodfoku targyaldson hivatkozott még arra, hogy a 2013. januar
14-1 X. Bank Zrt. altal kiallitott okiraton egy januar 23-i datumbélyegzd is szerepel, mely
feltehetdleg a felperesi jogeldd tekintetében az atvétel idépontjat jelenti, ezért egy nappal korabban
nem keriilhetett sor engedményezésre az A. Kft. és a felperes iranyaban. Ezen hivatkozas az
elsdfoku eljaras soran nem meriilt fel alperes részérdl, igy azt az itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdés
alkalmazasa folytan érdemben nem vehette figyelembe (BDT 2010/9/154., BDT 2000/177. szam
alatt kozzétett eseti dontések). Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a datumbélyegzd évszama a
hivatkozott okiraton olyan mértékben elmosddott, hogy az nem beazonosithatd, bizonyitd ereje
kétséges. Es tény, hogy az engedményezési szerz6dés megkotésekor a koveteléssel mar
joghatalyosan rendelkezhetett a felperesi jogeldd.

A kifejtett indokolésbeli kiegészitések mellett az itéldtabla az érdemben helyes dontést tartalmazé
elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és érdemi ellenkérelmet eldterjesztod felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. A
felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (5), (6) bekezdések alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. november 2.
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