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Az alperes:
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A per targya: kozigazgatdsi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 5.Mv.337/2015/23.
Rendelkezdé rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
5.Mv.337/2015/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél néhai K.A. 01t6zd88r, takaritd munkakdrben 2014.
julius 17-én kelt munkaszerzd&édéssel 1létesitett hatdrozatlan idejd
munkaviszonyt, amelynek kezdetét 2014. Jjulius 21-ében allapitottak
meg. A munkdba &llast megeldzben 2014. julius 15-én elséfokl orvosi
alkalmassagi vizsgalaton ,egy évre alkalmas" minésitést kapott.

2014. Jjualius 23-an K.A. T.S. Dbetanitasa mellett végezte a napi
tevékenységét. Ot darab, szennyesekkel teli, egyenként 20-25 kg
stlya 1ladat kellett a mosodédba wvinnie sik talajon huzdévassal
toérténd huzédssal. A munkavallald az egyik teli 1laddanak egy masik,
mar padozaton 1évé 1ladda tetejére torténd helyezése  kdzben
megszédilt, a 1ladat leejtette, majd hédttal kissé oldalra fordulva
az ott 1évé mlanyag ajtdkeretnek esett. Ugyanezen a napon az
S7.872.GY.A.K.K.T.K. - ra felvették, ahonnan 2014. Jjalius 31-én
otthondba bocsatottdk. 2014. augusztus 2-4n otthondban elhunyt.

A felperes 2014. augusztus 21-én kelt hatarozatdban K.A. 2014.

julius 23-4n bekovetkezett balesetét nem ismerte el
munkabalesetnek.
A Cs. Megyei Korményhivatal Munkavédelmi és Munkaigyi

Szakigazgatasi Szerve az elhunyt hozzatartozdbdéja 4ltal tett
bejelentésre tekintettel 2015. mércius 5-én hozott hatédrozatéban
K.A. munkavallald 2014. Jjulius 23-an bekoOvetkezett Dbalesetét
munkabalesetnek mindésitette, és elrendelte annak kivizsgdléasat, a
munkabaleseti jegyzd&kdnyvnek a részére torténd megkiildését.

A hatarozat indokolédsa szerint a munkavédelemrdél szdld 1993. évi
XCIII. toérvény (Mvt.) 87. § 1/A., wvalamint 3. pontja alapjan a
felperes alaptalanul 4&llitotta, hogy a szédilés Dbekdvetkeztében
semmilyen kiilsé ok nem jatszott szerepet. Hivatkozott a boncoléasi
jegyzd&konyvben szerepld megadllapitdsok kozill arra, hogy a haldl és
a bordatoérések kozott kozvetlen okozati Osszefiliggés &llt fenn.
Mindezek alapjén az Mvt. 64. § (1) és (4) bekezdés, 65. § (1) és
(2) Dbekezdés szerinti Dbaleseti Jjegyzdkdnyv felvételére, illetve
eljaras lefolytatdsara utasitotta a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart Munkaerdpiacért-  és
Képzésért felelés 4&allamtitkdr masodfokd hatdsadgként eljarva az
hatédrozatdban az elséfokt hatarozatot helybenhagyta, a teljesitési
hatdridét megvaltoztatta.

Alldspontja szerint semmi nem tédmasztja ald azt, hogy a balesetet a
sérilt személy belsd, rejtett betegsége idézte eld. Az 4&ltala a
balesetet megeldzden végzett  tevékenység (20-25 kg-os lada
megemelése), a munkavallald szervezetét éré fizikai megterhelés
valtotta ki a megszédilést, amely végil az eleséshez vezetett.
Kétséget kizardan baleset tortént munkahelyen, munkaiddében,
szervezett munkavégzés sorédn, 1gy az esemény munkabalesetnek
minéstl az Mvt. 87. § 3. pontja szerint.
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A hatérozat hivatkozott arra, hogy az Mvt. 83/C. § alapjan a
renddérségi iratokhoz toérténd hozz&férést a hatdéséag nem
engedélyezheti, ezért nem adtdk ki azokat a felperes részére, aki
tdjékoztatéds ellenére nem élt az iratbetekintési jogaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a kézigazgatéasi hatadrozatok
feliilvizsgalatat az Mvt. 87. § 1/A. pontjara hivatkozédssal kérte.
Allaspontja szerint a munkabaleset fogalommeghatdrozdsdbdl az egyik
elem, az emberi szervezetet érd egyszeri kiilsé hatds a Jelen
esetben nem 4ll1l fenn, mert a baleset bekovetkeztét az elhunyt
személy szervezetében rejld belsd ok, betegség idézte eld, ez
vezetett a sériiléshez.

Sérelmezte, hogy sem a halotti bizonyitvany, sem a boncoléasi
jegyzd&kdényv nem allt rendelkezésére, ezért az eljdrd kozigazgatasi
szervek lényeges eljarasi szabdlyt sértettek akkor, amikor a

felperes eldétt mint tgyfél elétt ismeretlen okiratokra,
vallomasokra, szakértdi nyilatkozatokra alapitottak a
hatarozatukat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

A munkakori orvosi alkalmassagi vizsgédlat szerint az elhunyt
egészséges volt, teheremelés, mozgatés miatt bekovetkezd
rosszullétre, &juldsra vald hajlam nem volt varhatdé. Nem lelhetd
fel olyan adat, miszerint az elhunyt nem a megemelés miatt esett
el, hanem belsd ok valtotta ki nédla a szédulést. Valtozatlanul
hivatkozott alperes arra, hogy egészségiigyl és személyes adatokat a
felperes részére nem adhatott ki.

Az elséfoku itélet

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg 5.Mv.337/2015/23.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperes Jjavara perkdltség, az 4allam javara eljarasi illeték
megfizetésére.

A  Dbirbésdg a kozigazgatadsi hatdésdgi eljarads és szolgéltatés
dltalanos szabalyairdl szdédéld 2014. évi CXL. torvény (Ket.) 70. §-a
alapjan nem értett egyet az alperes &allaspontjaval, miszerint a
felperes &ltal kért adatok nem voltak kiadhaték a szémidra, ezzel
ugyanis elzartak annak lehetd&ségét, hogy az alperes a
hatédrozathozatal alapjaul szolgald adatokat teljes koérden
megismerhesse. Ezek azonban a peres eljards soran a felperes altal
megismerhetévé valtak, ezért az elkdvetett eljdrasi szabalysértés a
birbdsagi szakban orvosolhatd volt, igy azt a birdsdg nem tekintette
olyan eljarasi szabalysértésnek, amely az lgy érdemi elbirdlaséara
kihaté lett volna.

A birdésdg az Mvt. 87. § 1/A. pont és 3. pontja alapjan vizsgalta,
hogy az elhunytat ért baleset munkabalesetnek mindsiilt-e. Kiemelte,
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hogy a baleset Dbekovetkezési okai részletes feltédrédsdnak és
esetlegesen a helytdllédsi kotelezettség aldli mentesiilésnek nem a
baleset munkabaleseti mindségének elismerése, hanem a kartéritési
vagy tarsadalombiztositédsi feleldsség megallapitdsa soran van
jelentd&sége. A  Dbaleset fogalmat az Mvt. meghatarozza. A
rendelkezésre 4116 tényadllds alapjan nem volt wvitatott, hogy a
munkavallald szervezett munkavégzés kbdzben, a munkavégzés helyén,
munkaiddében szenvedte el azon Dbalesetet, amely a haldldhoz
vezetett. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a foglalkozas-
egészségligyi vizsgdlaton alkalmas minésitéssel rendelkezd
munkavallald a munkavégzés kovetkeztében fizikai megterhelés (lada
megemelése) kozben szédilt meg, amelynek eredményeként az ajtdnak
esett, a baleset tehdt munkabaleset volt.

Onmagéban a baleset munkabaleseti jellege a munkaltatd kartéritési
felelbsségét nem alapozza meg, azonban mindkettd megdllapitaséat
kiilon eljéréasnak kell megeldznie.

Mindezek alapjdn a birdésdg nem adott helyt a felperes bizonyitéasi
inditvanyanak, mely igazsagiigyi orvostani szakértd kirendelésére
vonatkozott annak tisztazédsa érdekében, hogy a perbeli baleset
munkabalesetnek mindsil-e, az elesés, megszédiilés, illetve halédlos
eredmény okozati Osszefliggésben 4ll-e a munkavallaldé belsd,
természetes okl megbetegedésével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feltlvizsgadlati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kivil
helyezésével a masodfokt kozigazgatdsi hatédrozatnak az elsédfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatédlyon kivil helyezésére, és annak
megallapitasara iranyult, hogy Kébor Attila nem szenvedett
munkabalesetet.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Mvt. 87. S
rendelkezését. Az elhunyt balesete nem munkabaleset, mert az nem
kiilsé hatéds kovetkezménye (Mvt. 87. § 1/A. pont).

Allitdsa szerint a munkavadllald szédiilését, majd az ebbdl eredd
elesését a mindenki elétt ismeretlen Dbetegsége okozta. Ezt
tdmasztja ald a Sz. Renddrkapitanysdg 4altal megkiildoétt igyiratban
elfekvé szakértéi vélemény, melyet dr. H.B. igazsagiigyi orvostani
szakértd készitett. Eszerint az elhunyt munkavallaldénal fenndlld
természetes okl daganatos megbetegedés okozta az esést és a haldlos
kimeneteld kértdrténetet. Erre tekintettel a felperes inditvanyozta
a perben a szakértd kirendelését és meghallgatasat akkor, amikor
megismerhette a boncoldsi Jjegyzdkdnyv tartalmdt. Azzal, hogy ezen
adatok megismerésétdl az alperes elzéarta, lényeges eljaréasi
szabdlysértést kovetett el, amely az érdemi dontésre is kihatott.

A Dbirbdsdg nem vizsgadlta az altala bekért nyomozati iratokat, az
orvosi dokumentédcidét, igy az itélet is hidnyossédgokban szenved. Az
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orvosi iratokkal ellentétesen rogzitette a Dbirdség, hogy a
munkavallald megszédiilését nem belséd ok okozta.
Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban

fenntartédsara irdnyult. Allaspontia szerint a munkabaleset
definicidjdban szerepld egyszeri kilsd hatdsnak megfelel az elesés
kovetkezményeképpen az ajtdkeret 4dltal okozott Dbordatdrés. A

baleset szervezett munkavégzés sordn érte az elhunytat, ezért az
munkabaleset.

Az alperes nem kovetett el Jjogszabalysértést az Mvt. 83/C. § (1)
bekezdése és az egészségiigyli és a hozzadjuk kapcsold személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szdld 1997. évi XLVII. torvény 3.
§ a) és i) pontja, 4. § (1) bekezdés t) pontja, 7. § (7) bekezdése,
15/A. § (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert
az elhunyt hozzadtartozdéja nem Jarult hozzd, hogy a felperes az
egészségligyl adatokat megismerhesse.

Az alperes wutalt arra, hogy a rendérhatésidgi vizsgdlat és a
munkavédelmi kotelezettségszegés megallapitédsa eltér egyméastdl.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Polgari perrendtartasrdél szdld 1952. évi IITI. tdrvény (Pp.) 275.
§ (2) Dbekezdés alapjan a Kuria a Jjogerds 1itéletet csak a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivadnja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanija.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiilonild jogszabadlysértésre hivatkozott, valamennyi
hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fent meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként, kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kiilon-kiiloén vizsgadlja [1/2016.
(IT.16.) PK vélemény].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében Jjogszabalysértésként az
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Mvt. 87. §-at Jjeldlte meg hivatkozva a baleset és a munkabaleset e
jogszabalyi rendelkezésben torténd fogalommeghatarozadsaira. Vitatta
tovédbbd az elséfokt itélet azon ténymegdllapitasat, hogy a
balesetet kilsdé ok okozta, wvalamint sérelmezte az orvosszakértdi
bizonyitds melldzését. Eljarédsjogi szabalysértésként azonban a Pp.
206. § (1) bekezdésére nem hivatkozott a tényalladas megallapitésa
sordn. Ezért a felilvizsgalati eljaradsban 1is a Jjogerds itéletben
foglalt tényallas volt az iréanyadd.

A Dbirdésdg altal megallapitott tényallads szerint az elhunyt
munkavallald a fizikai megterheléssel Jard munkavégzés
kovetkeztében szédilt meg, és ennek eredményeként esett az ajtdnak
és szenvedett sériilést, amely a haldlat okozta. Erre tekintettel a
birbésdg Jjogszerlen &allapitotta meg az Mvt. 87. § 1/A. pontja
alapjéan, hogy az elhunytat baleset érte, mely az emberi szervezetet
ért olyan egyszeri kitlsé hatés, amely a sérilt akaratatdl
fiiggetleniil hirtelen, vagy aréanylag rovid idé alatt kovetkezik be
és sérilést, mérgezést, vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast,
illetéleg haldlt okoz.

Tekintettel arra, hogy a baleset a munkavdllaldét a szervezett
munkavégzés soran érte, ezért az az Mvt. 87. § 3. pontja alapjan
munkabaleset. Az Mvt. 64. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek megfelelden jogszerlen kotelezte erre tekintettel
az elsé- és a masodfokl hatdésdg a felperest a munkabaleset
kivizsgadlasara, nyilvantartasba vételére az Mvt. 65. § (1) és (2)
bekezdésben foglalt eljardsnak megfelelbden. Az elsbd6- és a masodfoku
hatdésagnak az Mvt. 84. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan volt erre
hataskore.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész
A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes fellilvizsgalati eljaréasi kb6ltsége megfizetésére,

valamint a felilvizsgdlati eljéarédsi illeték viselésére.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2015. november 23.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré



A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



