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mint felilvizsgalati birdsag
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Az gy szama: Mfv.I.10.722/2016/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Dékany Alexandra ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Molndr Péter tgyvéd
A per targya: azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.097/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 2.M.136/2015/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Toérvényszék 1.Mf.20.097/2016/3. szama 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a Pécsi Kobdzigazgatdsi és Munkalgyi
Birdésadg 2.M.136/2015/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-06tszaz)
forint 4&afa egylittes fellebbezési és fellilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. februar 15-étél 2015. februar 14-éig sz6ld

hatédrozott idétartamt munkaviszonyban allt az alperes
alkalmazasaban segédmunkasként.
2014. aprilis 7-én az alperes irasbeli figyelmeztetésben

részesitette azzal, hogy e napon nem jelent meg a munkahelyén, és
nem tajékoztatta a munkahelyi vezetdjét a hidnyzads okardl és
varhatd tartamérdl.

A 2014. 4prilis 8-ai té&volmaradédsa miatt wugyanilyen tartalmt
irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Mindkét intézkedést az
alperes a munka torvénykonyvérdl szoéld 2012. évi I. torvény (Mt.)
52. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A munkaltatd 2014. A&prilis 10-én azonnali hatdlyd felmondéssal
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint:
2014. &prilis 7-én munkavégzésre nem jelent meg, melyrdl irédsbeli
felszo6litast kapott. A felszdblitdst kovetden mésnap sem vette fel a
munkat, és a tavolmaradidsanak okat a munkdltatdédnak nem Jjelezte,
ezzel olyan magatartést tanutsitott, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tette".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében az azonnali hatdlyda felmondéas
jogellenességének jogkovetkezményeként kartérités, valamint
elmaradt Dbérpdétlék megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Hivatkozott arra, hogy a munkdltatd azonnali hatdlyt felmondidsa a
kétszeres értékelés tilalméba utkozott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult
vitatva annak jogalapjat és OsszegszerUségét.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.136/2015/8. szama
itéletével kotelezte az alperest az azonnali hatdlyd felmondéas
jogellenessége kovetkeztében kartérités, valamint a Dbérpdtlék
megfizetésére. Marasztalta az alperest a felperes perkdltségében.
Az elséfokt Dbirdésdg az  Mt. 56. § (4) bekezdése alapjéan
megadllapitotta a birdéi gyakorlatra 1is figyelemmel, hogy nem
hivatkozhat a munkdltatdé olyan felmonddsi okra, amely miatt mar
h&dtranyos jogkdvetkezményt is alkalmazott (BH1999.332.,
BH2005.225.) .

Az alperes az azonnali hatdlyd felmondadst olyan magatartésra
alapitotta, amely miatt a felperest 2014. aprilis 7-én és 8-4&n mar
irasbeli figyelmeztetésben részesitette. A kétszeres értékelés
tilalma alapjan az irasbeli figyelmeztetésekben foglalt
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kotelezettségszegésre nem alapithatta volna az azonnali hatélyua
felmondést Jjogszerlen.

A jogellenes azonnali hatalyu felmondéds jogkdvetkezményeként az Mt.
82. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Mt. 172. § (2) bekezdésben
foglaltak figyelembe vételével koOtelezte az alperest a kartérités,
tovédbbd az elmaradt bérpdtlék megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.097/2016/3. szamu itéletével az elsédbfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a keresetet a bérpdtlékot
meghaladd részében elutasitotta. Melldzte az alperes perkdltségben
marasztaldsat, és a felperest kotelezte az alperes Jjavara egylittes
elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére.

A torvényszék rogzitette, miszerint a felperes &ltal sem vitatott

tény, hogy 2014. 4prilis 7-été1l kezdbddben folyamatosan - egészen a
munkaviszonyanak 2010. &prilis 10-ei azonnali hatdlyt felmondéassal
torténd megsziintetéséig - a munkahelyén nem jelent meg, munkdt nem

végzett, tavolmaraddsadt nem igazolta. Az alperes az elsé két napi,
az aprilis 7-ei és 8-ai igazolatlan tavolléteket szankciondlta
irdsbeli figyelmeztetésekkel, majd két nap mitlva, miutédn a
kotelezettségszegés sorozatossd valt, élt az azonnali hatalyu
felmondas jogaval.

Az abban foglaltakat nem lehet olyan szUkitéen értelmezni, hogy a
munkaltatd kizardlag az aprilis 7-ei és 8-ai igazolatlan téavollétek
miatt szlintette meg a felperes munkaviszonyat. A sorozatosnak
minésiilé, az aprilis 7-ei és 8-ail kotelezettségszegésekkel szoros
idébeli kapcsolatban 1év8é UGjabb kotelezettségszegés miatt az
azonnali hatalya felmondads jogszerd az Mt. 52. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A munkdltatd csak az elsd két esetet szankciondlta
irasbeli figyelmeztetéssel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsédfoku itélet helybenhagyédsat kérte.
Alldspontja szerint az azonnali hatdlya felmondds jogellenes
figyelemmel arra, hogy a 2014. 4prilis 8-4n tortént tavolmaradast
illetéen az alperes a felperest irédsbeli figyelmeztetésben
részesitette, majd harom nap elteltével ugyanazon okbd1l
felmondéssal élt, amely intézkedés a kétszeres értékelés tilalmiba
itkozott, mint ahogy azt az elséfoklu birdésadg helyesen, az Mt. 56. §
(4) bekezdés alapjan megallapitotta figyelemmel a Kiria
gyakorlatara is.

A torvényszék iratellenesen, kiterjesztden értelmezte a felmondas
indokolésat. Az abban szerepld ,masnap" szd nyelvtani értelmezése
szerint egyetlen napot, a 2014. aprilis 8-4t jelenti, nem pedig egy
annal hosszabb iddéintervallumot.

A torvényszék egyébként nem vizsgdlta, hogy a felperes 2014.
dprilis 9-én, 10-én megjelent-e a munkahelyén, igy jogellenes erre
vonatkozdan a tényallads kiegészitése. Erre ugyanis Dbizonyiték a
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perben nem meriilt fel. Ennek megdllapitdsa sem vezethetne azonban a
munkdltatd intézkedése jogszerlségének megdllapitisdhoz, mivel ez a
felmondédsban nem szerepelt, annak indokat pedig utdébb nem lehet
béviteni az MK.95. szamu alléasfoglalas alapjéan.

A torvényszék a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelbden értékelte, és ezért Jjogszerltlen
kovetkeztetésre jutott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem

keretei kozott vizsgalhatja felil. Ezért a konkrét
jogszabadlyhellyel is megjelodlt, jogi érveléssel aldtamasztott
anyagi Jjogi és eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalhatta

eljarasédban [1/2016. (II.15.) PK vélemény].
A felperes alappal hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésének a
megsértésére. Az azonnali hatdlylt felmondéds indokolasat az elséfoku

birbésdg értelmezte Jjogszerlen. Annak nyelvtani értelmezésébdl
ugyanis csak az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a munkdltatd a
2014. dprilis T-ei, irédsbeli figyelmeztetéssel szankciondlt

tdvolmaradédsat kovetden a felperes adltal masnap tantsitott
ugyanezen kotelezettségszegd magatartast tekintette olyannak, amely
a munkaviszony fenntartadsidt lehetetlenné tette.

Az indokoléds megfogalmazdsadbdél semmi nem utal a felperes részérdl a
2014. 4prilis 8-4t kovetd folyamatosan fenndlld mulasztasra, igy a
torvényszék téves kovetkeztetésre Jutott, amikor megadllapitotta,
hogy a felperes részérdl az azonnali hatdlylt felmondas kiadéséaig
fenndlldé folyamatos kotelezettségszegés volt az intézkedés indoka.

Az alperes a felmondésban hivatkozott 2014. aprilis 7-ei és aprilis
8-aili mulasztédst irédsbeli figyelmeztetéssel szankciondlta, ezért az
elsé6foku birdsdg az Mt. 56. § (4) bekezdése helyes értelmezésével a
birdi gyakorlatnak (BH1999.332., BH2005.225., BH2007.311.)
megfelelben 4llapitotta meg, hogy az azonnali hatdlyd felmondas
jogellenes, mert a kétszeres értékelés tilalmaba utkdzik.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl itéletet
helybenhagyta.

Zard rész

A Kuaria kotelezte a pervesztes alperest a felperes egylittes
fellebbezési és felllvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére a
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Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan.

Az alperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan megilletdé teljes személyes illetékmentességre
tekintettel a le nem rétt fellebbezési és felillvizsgadlati eljérési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



