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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.718/2016/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésadg 3.M.441/2015/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.718/2016/4. széami 1téletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

A 465.120 (négyszazhatvandtezer-egyszazhisz) forint megeldézd
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feliilvizsgalati eljaréasi, valamint elsé—, masodfokt-, és
feltilvizsgdlati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011. oktdéber 4-été1l 4allt az alperes alkalmazéaséban
gépkocsivezetd munkakorben.

2012. december 12-étdl keresdbképtelen volt, majd 2013. marcius 20-
adn sms-ben Jjelezte a szakmai irédnyitdéjanak, B.S.-nak, hogy ezen
naptdél kezddédbden keresbképes. Erre szintén sms-ben kapott véalaszt,
amely szerint ,papir kell". 2013. marcius 21-én a felperes ismét
fuvarra jelentkezett sms-ben, és azt kérdezte, ,hogyan tovabb",
melyre valaszként ugyancsak sms-ben a munkaltatd azt kozdlte, hogy
,varni kell". A felperes 2013. mércius 25-ei sms-ben torténd
érdeklédésére valaszt nem kapott. A koévetkezd napon Jjelezte a
munkaltatdénak, hogy az eldz8 naptdl ismét betegdlloményban wvan,
mely 2013. 4prilis 8-4ig 4&llt fenn. 2013. é&prilis 4-én sms-ben
B.S.-t arrdl tajékoztatta, hogy hétfétdl, azaz dprilis 8-4tdl ismét
,fuvarkész", majd ugyanezt a bejelentést 2013. 4aprilis 8-an
ismételten megerdsitette, amelyre valasz nem érkezett.

A felperes 2013. 4&prilis 14-ei keltezéssel 2013. é&prilis 15-ével
azonnali hatallyal szlintette meg a munkaviszonyat. Abban
hivatkozott a 2013. marcius 20-at kovetd sms-valtasokra, arra, hogy
munkdra Jjelentkezett és ezt az alperes nem biztositotta, konkrét

utasitast nem kapott. Sérelmezte, hogy az 4llasiddre jard
dtlagkeresetet a munkdltatd nem fizette ki a részére, és az az
egylittmikodési kbtelezettségét is megszegte. A felperes a

kereséképtelenségi igazolédsokat az azonnali hatalya felmondéassal
egyltt 2013. 4prilis 15-én B.S. postaladdajaba dobta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatdlyt felmondas Jjogszerilsége
miatt elmaradt munkabér megfizetését igényelte felmondédsi iddére
jard tavolléti dij megfizetésével.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozadsa szerint
részérdl nem volt olyan felrbhatd magatartds, amely a munkavédllald
azonnali hatdlyt felmondaséat indokolttd tette volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 3.M.183/2014/3. szama
itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogszerlien sziintette meg
a Jogviszonyat, és koOtelezte az alperest elmaradt munkabér,
valamint felmondasi iddére jard bér, és ezen Osszegek utdn szamitott
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torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Marasztalta az alperest a
felperes perkdltségében és a kereseti illetékben.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Pécsi Torvényszék
1.M£f.20.710/2014/4. szamu itéletével az elsb6foku itéletet
fellebbezett részében megvaltoztatta, az elmaradt munkabért
meghaladd keresetet elutasitotta, melldzte az alperes perkdltség
fizetésre kotelezését. Az itélet szerint a felperes koteles elsé-
és masodfokl perkdltséget viselni. A birdsdg az alperes altal az
dllamnak fizetendd elséfokl illeték Osszegét leszallitotta.

A felperes feltilvizsgéalati kérelme folytan eljart Karia
Mfv.I.10.160/2015/4. szamu végzésével az elsbé- és a masodfokun
birdésdg itéletét hatadlyon kivil helyezte, és az elséfoklu birdsagot
Uj eljarédsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitotta. Hatérozatédban
megadta azon szempontokat, amelyek vizsgdlandbdak a megismételt
eljaras soréan.

Ezt kovetden a Pécsi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
3.M.441/2015/7. szamu 1itéletével megallapitotta, hogy a felperes
jogszerlen szlintette meg a munkaviszonyat azonnali hatalyu
felmondéssal. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 114.000 forint felmondasi 1iddére jard tavolléti dijat
annak 2013. &prilis 15-été1l jard kamataival egyitt.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (tovébbiakban Mt.) 78. §-adnak (1) és (3)
bekezdésére, valamint a 70. $-4dnak (3) bekezdésére, és a 77. S-ban
foglaltakra.

Kifejtette, hogy a felek kozd6tt nem volt vita abban a kérdésben,
hogy a fuvarszervezés menete miként =zajlott. Megadllapitotta, hogy
2-3 hétre eldére tortént a beosztids elkészitése, illetve, hogy az
adott munkavallald mindig egy-egy konkrét gépjarmlivet vezetett.
Amennyiben wvalaki kiesett, ,,akkor B.S. helyettesitette a munkabdl
kiesett munkavallalot".

2013. aprilis 4-én a felperes ismételten Jjelezte sms-ben, hogy
munkara képes &allapotban lesz 2013. &aprilis 8-atdél, és felvenné a
munkat. Ehhez képest 2013. &prilis 4-e és 4prilis 1l4d4-e kozott a
felek kozott kommunikdcid nem tortént, sem a téppénzes iratok
leadésara nem hivta fel az alperes a felperest igazolhatdé mddon,
sem pedig arra, hogy az iroddn jelenjen meg személyesen a munka
felvétele céljabdél. A felek kozdtt ezen 1idbszakban semmilyen
megbeszélés nem zajlott.

A birbésdg szerint a felperes 2013. 4prilis 15-én Jjogszerlen
szlintette meg a Jjogviszonyat figyelemmel arra, hogy az alperes
egyrészt 2013. marciusdban nem adott egyértelmd véalaszt arra, hogy
a ,papir kell" megszdvegezést hogyan kell érteni, mésrészt 2013.
aprilis 4-e és 4prilis 1l4-e koOzdott nem volt egydltaldn kommunikacid
a felek kozott.

A birdésdg megallapitotta, hogy 2013. marcius 20-a és marcius 25-e
kozott az alperes wvaldban nem tudta volna beosztani a felperest
munkavégzésre, ezért ebben az id&szakban nem wvolt elvarhatd a
foglalkoztatédsa. Az 4prilisi idészakban - amely kéthetes tartamot
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tett ki - a felperes igazoltan sms-ben Jjelezte a munkara képes
dallapotat. Ezt kovetden a munkdltatd sem arra nem hivta fel
kozvetlenlil, hogy a téppénzes iratait adja le, sem arra nem
figyelmeztette, hogy személyesen kell megjelennie az irodan ahhoz,
hogy beoszthatd legyen a fuvarba. A felek kozo6tt megbeszélés nem
tortént, és a felperes abban a helyzetben wvolt, hogy nem tudta,
miszerint a foglalkoztatdsara ezt kovetden milyen mbdédon fog sor
kertilni, hiszen nem rendelkezett megfeleld informacidkkal.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.718/2016/4. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és melldbzte az alperes
perkoltségben, illetve le nem rétt eljarasi illetékben
marasztaldsat. Kotelezte a felperest egyiittes elsé- és masodfoku
perkdltség viselésére.

A mésodfokt birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjéan
kifejtette, hogy a fuvarfeladatok megszervezése két-harom hetet
vett igénybe, legalabb ennyi ids alatt tudta volna a
gépkocsivezetd, hogy mikor kell fuvart teljesiteni. A tappénzes
okményok leaddsa torténhetett a munkdltatd és a kdnyveld részére
egyarant.

A masodfokl birdésdg 4allaspontja az wvolt, hogy bar az alperes
megszegte az Mt. 51. § (1) Dbekezdése és a 141. § (1) Dbekezdése
szerinti lényeges foglalkoztatdsi kotelezettségét, ez azonban nem
volt jelentds mértékd, mert sem 2013. marcius 20-a és 25-e kozott,
sem  2013. aprilis 4-ét6l 2013. aprilis l6-4ig nem allt
rendelkezésre elegendd 1idé arra, hogy a felperest a munkdltatd
fuvarfeladattal bizza meg.

Amennyiben a munkdltatdé akdr a  keresdédképtelenséget igazold
okiratok, akar a nemzetkozi arufuvarozdi igazolvany, akar mindkettd
meglétét hidnyolta, azt kozdlnie kellett volna.

Az alperes ugyan nem hivatkozott erre, a mésodfoku birdésdg azonban
szlikségesnek tartotta kiemelni, hogy a keresbképességet igazold
okményok leadasat kovetden keriilhetett az alperes abba a helyzetbe,
hogy a felperes hosszU tappénzes allomanyat kovetden teljesithesse
a munkakdri alkalmassdg orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl
szb61ld 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdés d) pontjéban
foglalt azon kotelezettségét, amely soronkivili munkakori
alkalmassadgi vizsgadlat elvégzésére kotelezi a munkaltatdt a
munkavallald 30 napos keresdképtelenségét kovetden.

A munkavallald részérdél a keresbképesség igazolasadra nem elegendd,
ha ezt sms-ben koézli a munkdltatdéjaval, erre csak orvosi iratok
alkalmasak.

A munkavdllald akkor is koteles az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti kotelezettségét teljesiteni, ha erre a munkdltatd
elézetesen nem szdlitja fel. Ezért a keresdbdképessé valast kovetden
a munkavallald kotelessége, hogy a munkahelyén munkavégzés céljabdl
megjelenjen, tavolmaradasat és munkdra képes &llapotat tappénzes
okményok leadadsaval igazolja. Ennek a koOtelezettségének a felperes
nem tett eleget, 1igy Jjogszerlen nem hivatkozhat arra, hogy az
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alperes nem teljesitette a foglalkoztatdsi és egyittmikodési
kotelezettségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elsédfoklu birdsag itéletének hatalydban vald
fenntartasat kérte.

A perben torténtek ismertetése soradn nyomatékosan utalt arra, hogy
a torvényszék allaspontja szerint az alperes megszegte az Mt. 51. §
(1) bekezdését és a 141. S (1) bekezdését, azonban ezt nem taldlta
jelentds sulyunak.

A felilvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku birdsag nem értékelte
a felperes javara, hogy az alperesnek tédjékoztatnia kellett volna
arrdél, miszerint a fuvarfeladatba nem tudja beosztani mert azt mar
megszervezte, 1gy addig &llasiddre Jjard tavolléti dijat fizet a
részére. Ehelyett az alperes szabadsédgot irt ki a felperesnek, majd
fizetés nélkiilli szabadsagot regisztralt. Az alperes a tappénz alatt
helyette 0j munkavallaldét vett fel, aki azt a gépjarmivet vezette,
amivel a felperes latta el a feladatat. Az alperesnek igy nem 1is
volt szandékaban a felperest tovabbfoglalkoztatni.

Az alperes utasitasaili nem voltak pontosak és egyértelmiek, nem
tdjékoztatta a felperest arrdél, hogy a jovében mi a széndéka vele,
milyen munkat biztosit.

A torvényszék a bizonyitékokkal ellentétesen a felperes terhére
rbétta és 4llapitotta meg, hogy az azonnali hatédlya felmondés
kozlésééig sem a munkdltatdnak, sem a kodnyveldnek nem adta le az
iratokat, és nem Jjelentkezett személyesen munkara. Nem vette
figyelembe, hogy az alperes is ugy nyilatkozott, miszerint eltidrt
gyakorlat volt az sms-ben vald utasitds és értesitési rendszer.

Az elsd fokon eljart birdsdg a megismételt eljadradsban a tényallast
helyesen egészitette ki, igy ennek alapjadn helyes kovetkeztetésre
jutott.

A mésodfokl birdésdg a Pp. 221. S-aban foglalt kételezettségének nem
tett eleget, azokat a koriilményeket, amelyeket a munkaligyi birdséag
megadllapitott, nem jél értékelte, és a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett tényalladst nem tdmasztotta ala jogszaballyal.

A torvényszék az indokolasédban hivatkozott olyan 0j koérilményre,
amelyet a felperes terhére rbétt, vagyis a 33/1998. (VI.24.) NM
rendelet 7. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az iddészakos orvosi
alkalmassagi vizsgalat elmaradadsara. Bar a jogszabaly szerint ezt
mindkét fél kezdeményezhette volna, a felperes &llaspontja szerint
mar az elsd munkara vald Jelentkezésekor a munkdltatdnak kellett
volna a perbeli esetben ezt megtennie, hiszen a felperes a
hadziorvostdél adott le igazolédst arra nézve, hogy keresdbképes.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsdra és a felperes perkdltségben vald marasztalédséara
irdnyult.
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Hivatkozdsa szerint a felperes az azonnali hatdlyt felmondast
megeldézbében nem adta le a tappénzes papirjait, és a lejart
arufuvaroz6i igazolvanyanak érvényesitését sem igazolta. Ennek
hidnyaban pedig nem volt abban a helyzetben, hogy fuvarra lett
volna beoszthato.

A mésodfokt itélet nem rétta a felperes terhére, hogy nem kérte a
munkakoéri alkalmassagi vizsgadlatat, hanem arra hivatkozott, hogy az
alperest nem hozta abba a helyzetbe, miszerint ennek elvégzését
kezdeményezhesse.

A felperes a magatartasaval megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés
a) és Db) pontjadban eldirtakat, ezzel megszegte az egyluttmikodési
kotelezettségét. Tobb éve 4llt az alperesnél munkaviszonyban,
tisztdban volt azzal, hogy a munkavégzéshez a tappénzes iratait le
kell adnia, és nemzetkdzi arufuvarozdi vizsgédval kell rendelkeznie.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé fellilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a fellulvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont]. Ebb&1 koévetkezbéen a Kuria csak azon
felilvizsgadlati hivatkozasokat vehette figyelembe, amelyek a fenti
eldirdsoknak megfelelnek.

A felperes alaptalanul &llitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértését. A birdsdgoknak a hatdrozatukat a szilkséges mértékben
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kell megindokolniuk, amelynek koérét az adott Ugy Jjellege és az
eljdrds soran tisztdzdsra vard korilmények terjedelme hatarozza
meg. A masodfokl birdésdg rogzitette a tényalladst és az abbdl
figyelembe vett koriilményeket, wvalamint levont kovetkeztetéseirdl
is megfelelden, a bizonyitékok egybevetésével szamot adott.
Onmagédban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont Jjogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
A fellilvizsgalati kérelemben foglaltak a vonatkozd anyagi
jogszabdlyhely megjeldlésének hidnydban nem eredményezhetik a
feliilvizsgalati kérelemmel elérni kivant célt, vagyis a
munkavallaldi azonnali hatalyu felmondés jogszerlségének
megallapitasat. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
az esetleges Jjogszabalysértd ténymegadllapitidsbdél oOnmagdban nem
vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a toérvényszék a lefolytatott
bizonyitads eredményeként miért és mennyiben jutott az Mt. 78. §-a
nem megfeleld alkalmazasédnak megallapitéséara.

A felperes anyagi Jjogszabdly megsértésére a felilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott, az Mt. 51. § (1) bekezdését és a 141.
§-4dnak (1) bekezdését is csak abban az 6sszefliggésben Jjeldlte meg,
hogy nem ért egyet a torvényszék erre vonatkozdan kifejtett
dalléspontjdval. Részletesen azonban nem adta indokd&t az &lléspontija
szerinti jogszabalysértésnek, igy a Kuria a fentiek alapjén ezzel
sem foglalkozhatott érdemben.

A mésodfokllt birbdésdg itéletében - a felek kérelme nélkil -
foglalkozott ugyan a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 7. § (1)
bekezdés d) pontjdban rogzitettekkel, ezt azonban a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem kifogadsolta. Ezen Jjogszabdlynak
azonban a Jjogvita elddontése szempontjdbdl nem volt Jelentdsége,
mivel a munkavallaldéi azonnali hatdlyd felmondasrdl kellett
hatdrozni, igy az NM rendeletben foglaltaknak nem volt perddntd
jelentd&sége.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére [Pp. 78. § (1) bekezdés].

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az &llamot terheli az adott ligyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 20.
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