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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.635.972/2014/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon bellil - 10.000 (tizezer) forint, a beavatkozd részére 5.000

(0tezer) forint felilvizsgadlati eljdrasi koltséget.

A le nem roéott 2.096.300 (kettémillid-kilencvenhatezerhdromszaz)
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forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl birdsdg 4altal megadllapitott tényallads szerint a
felperes 1984-t81 az alperes alkalmazasadban, 2004. szeptember 2-
atél 2008. marcius 31-éig a D.M.K. Kht-ndl 4&llt munkaerd-
k6lcsbnzésre iradnyuld jogviszonyban kazanfitdként. 2008. 4prilis 1-
jétsél  2010. augusztus 27-éig az alperesnél munkaviszonyban,
kazdnkezeld&ként foglalkoztattdk a L.H. fidktelepen.

Az alperesnél fenndllt jogviszony ideje alatt a felperes éjszakai
miszakban dolgozott. 2008. szeptember 25-én munkavégzés kozben
balesetet szenvedett, amellyel Osszefiiggésben tappénzes &allomanyba
kerult.

A felperes a keresetében vagyoni és nem vagyoni kartérités irant
terjesztett eld keresetet. A Févarosi Munkaiigyi Birdéséag
2.M.4032/2009/37. szama itéletével az alperest a balesetbdl eredden
nem vagyoni kartérités cimén 2.000.000 forint, wvagyoni Kkartérités
cimén 500.000 forint megfizetésére kotelezte.

A F6varosi Torvényszék 51.Mf.642.156/2011/13. szamu részitéletével
az elséfokt birbdésdg itéletét részitéletnek tekintette és azt
helybenhagyta, mig az elséfokl birdsadg 4altal elbirdlt kartéritést
meghaladdé kereseti kérelmek vonatkozasdban az iratokat az elséfoku
birbésagnak visszakiildte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az eljaras folytatédsat kovetden a felperes keresetét az alédbbiak
szerint tartotta fenn:

tilmunkdk feltintetése és elszadmoldsa a Dbérlapokon a kolcsdnzés
idején is;
az Osszesitett tUlmunkdk vonzatai a téavolléti dijra;

a célfeladat munkavégzésének, kitlizésének okai az alapfeladat
mellett, (mikor, hol) és a figyelembe veheté id&szak napjai széama
megegyeznek-e az osztdszammal;
az azonos munkdért azonos bér elve szerinti elszamolés;

a rendszeres fizetett szabadsdg kiadésa;
tdppénz igényének elszamolésa,
a baleseti téppénz mértéke meghatarozéasa;
a baleseti téppénz elszamolédsa, szamviteli ellendrzése;
a kdlcsonbeadd D. Kht. ,végkielégitési eljarasa";
a rendkivili munkavégzések vizsgadlata védett korban, létszam
esetén;

a toldkemence melletti 4 évi munkavégzés, a zaj, és a rezgés

kdarositdé hatésa.
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Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

A FO8varos 1 Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdésdg 2.M.2924/2012/32.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperesnek a
,végkielégitési eljarédssal" kapcsolatos 1igénye targydban a pert
megsziintette. A felperest perkdltség fizetésére kotelezte mind az
alperes, mind a beavatkozd részére. ROgzitette, hogy a felmerilt
eljarési illeték és a szakértdi koltség az adllamot terheli.

Az els6fokl birdsadg itéletében részletesen rogzitette a felperes
kereseti kérelmeit, illetve azt, hogy azokat miért utasitotta el. A
9. pontot illetdéen a pert megsziintette azon indokolédssal, hogy a
felperessel szerzd&ddétt munkdltatd nem az alperes volt, ebbdl
kovetkezden nem téle igényelhetd a végkielégités. Igy a Pp. 157. §
a) pontja alapjadn a per megsziintetésének volt helye.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Torvényszék
6.Mf.635.972/2014/9. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest perkdltség fizetésére kotelezte az
alperes részére rogzitve, hogy az alperesi beavatkozdé masodfoku
perkdltsége megallapitasat melldzi, a fellebbezési eljaréasi
illetéket pedig az &llam viseli.

A médsodfokl birbdsdg itéletében eldljardban utalt az 1992. évi XXII.
torvény (tovabbiakban régi Mt.) IX. fejezetében rogzitettekre,
valamint - a fellebbezési hivatkozéasnak megfelelden - a
munkavédelemrdl szd6ld 1993. évi CXIII. torvény (tovabbiakban Mvt.),
valamint az 1997. évi LXXXITII. torvény (tovédbbiakban Ebtv.)
szabadlyaira. Kifejtette, hogy a Jjelen perben a munkabalesettel
6sszefliggésben a munkdltatdédt terheld objektiv karfeleldsségi
szabalyok alapjan kellett a Dbirdésdgnak dontést hoznia, ezért a
felelésség tisztazasat kovetden annak volt Jjelentdsége, hogy a
felperes megkapta-e azt a kompenzacidét, amelyet a régi Mt. a
munkaltatdéi karfeleldsség alapjan a munkavadllaldédnak biztosit. Jelen
perben nem volt vizsgdlanddé és vizsgalhatdé az, hogy az Mvt-t,
illetve az Ebtv. rendelkezéseit mennyiben tartottédk be.

A mésodfokt birdsdg kifejtette, hogy a felperesnek a részitéletet
kovetden fennmaradd kereseti kérelmei kozil a tulmunkaval, illetve
a helyettesitési dijjal kapcsolatos kovetelésével Osszefliggésben az
elsb6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperest hatrany
abbdél nem érte (ilyen nem bizonyitott), miszerint a tUGlmunkdt és a
felmertilt tobbletfeladatokat célfeladatként hatdrozta meg az
alperes. A felperes a perben azt sem bizonyitotta, hogy
helyettesitési dijra lett volna jogosult 2008. Julius 8. és 2008.
szeptember 14. kozott.

Az Osszesitett tuUlmunkdk és a téavolléti dij Osszege korében a
masodfokt birdsdg egyetértett az elsbd6fokll birdésdg itéletében
kifejtettekkel. A D.M.N. Kft. és az alperes kozott jogutddlads nem
tortént, a kordbban munkaeré-kdlcsdnzés keretében dolgozd felperest
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a kdlcsdnzés megszlinését kdvetbden a munkaerd-kodlcsdnzésre irdnyuld
jogviszonyban k6lcsonvevéként szerepld alperes a sajat
munkavallaléjaként foglalkoztatta tovabb. Az Mt. 85/A. S-anak
alkalmazdsa a jelen eljdrasban nem volt relevans.

A felperes nem bizonyitotta sem a helyettesités tényét, sem annak
dltala 4llitott id&tartamidt. Onmagdban a munkabeosztds becsatolésa
nem elegendd, errél pedig egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.
Ezért a kereseti kérelmek 3. pontjadt is jogszerlien utasitotta el az
elséfoklt birdséag.

A 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 7. § (1) bekezdésére és 8. S-é4ra
utaldssal a masodfokl birdésdg - az elsédfoku birdsaggal egyezbden -
nem taldlta megédllapithatdnak az Mt. 142/A. §-aban irtak
megsértését sem. A munkaviszonyban az egyenld banasmdd
kovetelményének betartasa alapvetd kotelezettséqg, azonban
hatranyosan megkildonbdztetni azt lehet, aki rendelkezik valamely
védendd tulajdonséggal. A felperes ilyet nem igazolt.

A  kereset 5. pontjdban megfogalmazott pontban megfogalmazott
szabadsdg kiadassal kapcsolatos kovetelése sem volt alapos. A 60
nap szabadsagbél 32 napot a munkaltatd kiadott, 28 napot pedig
pénzben megvaltott.

A 6. és a 8. szamlu kereseti kovetelések pontositasakor a felperes a
2., 4. és 5. pontra utalt vissza, igy az ott kifejtettek alapjan
alaptalan a fellebbezés.

A kereseti kovetelés 7. pontjaval Osszefliiggésben a jogerds itélet
az Mt. 177. §-&dnak (1) bekezdésére, 179. S-adnak (1) bekezdésére, és
a 182. §-a&nak b) pontjadban foglaltakra utalt. Az alperes a perben
bizonyitotta, hogy a felperes elmaradt jovedelmének kiszamitdsakor
a leirt szabalyoknak megfeleléen jart el, és a felperes részére e
cimen bruttdé 1.109.052 forintot fizetett. A felperessel a
balesetbdl eredd kereséképtelenséqg idejére az elszamolas
megtdrtént, az alperes a felperes részére az elmaradt Jovedelmet
dtutalta, amely az lUzemi baleseti téppénz és a balesetet megeldzd
dtlagkereset ki1ldonbdzete volt.

A 9. szamu kereseti kérelem alapjédn az elséfoku birdésidg a pert
jogszerlien szintette meg tekintettel arra, hogy a végkielégitést a
felperes nem igényelhette az alperestdl, mivel kozottik kétoldalu
jogviszony nem allt fenn.

A 10. szamu kereseti kérelem tekintetében a masodfoku birdsadg arra
mutatott ré4, hogy a kereset ugyan nem elég pontos, azonban a védett
korban 4116 munkavallaldé esetében 1s elrendelheté rendkiviili
munkavégzés akir létszamhiany miatt is.

A felperes 11. szadmu kereseti kovetelése sem volt alapos, amely
szerint a toldkemence mellett 4 év munkavégzés alatt, =zaj és
rezgéskdrositd hatadsok miatt kir érte a felperest. A munkaiigyi
perben nem volt vizsgadlhatd, hogy a felperest az otthondban érték-e
olyan zaj- és rezgéshatédsok, amely alapjan az egészsége karosodott.
A perre még iranyadd Pp. 349. § (3) bekezdése ugyanis csak a
munkaviszonnyal ko&zvetlen kapcsolatban 1évé jogra alapitott igény
elbirdlhatésagadt mondta ki, mely feltétel a Jelen esetben nem
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teljestllt.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatédsat", és a felperes keresetének wvald helyt adést
kérte.

Hivatkozédsa szerint az itélet sérti a Pp. 221. §-4t, mivel a
birbésdg nem a felperes altal eldéterjesztett bizonyitékok okszerd
mérlegelésével Jjutott az itéleti kovetkeztetésre, tovabbad tévesen
nem latta bizonyitottnak a felperes kereseti kérelmeit, valamint
megsértette a felperes 4altal a perben kovetkezetesen, illetve a
személyesen eléterjesztett felilvizsgalati kérelmében hivatkozott
dgazati munkajogi és térsadalombiztositdsi szabalyokat.

A feliilvizsgédlati érvelés szerint az Ebtv. 55. § (7) bekezdése
betartasa és betartatds biztositotta volna azt, hogy a balesetet
megeldz86 hoénap munkdval megkeresett bére legyen az elszamolds soréan
irdnyadb.

A felperes hivatkozott a BH 1998.196. szaml eseti ddéntésre, amely
szerint Thelyettesités torténik akkor 1is, ha az elrendelésre
jogosult tudomédsul veszi, miszerint a munkavédllaldé helyettesitést
végez, és ez a munkdltatd érdekében indokolt és sziikséges volt.

A fellilvizsgalati hivatkozas szerint az 1200 fokos toldkemence
melletti munkavégzések egészségkarositd kockazati tényezdi
fenndlltak. E kOrben utalt a Legfelsdébb Birdsdg Polgari Kollégiuma
36. szamu 4lléasfoglaldséara, és a BH 2002.282. szamu ddontésre.

Az alperesnek a 2007. augusztus 1-jétdél 2012. december 1-jéig tartd
,egészségkarositasai" bizonyitotta valtak, ezért a felperesnek
2010. december 31-én benyGjtott baleseti rokkantsédgi jaradékigénye
megalapozott. E korben hivatkozott a BH+ 2003.298. szamu, és a BH
2003.91. szamu doéntésben foglaltakra.

Az alperes tudta, hogy az érdemi nyilatkozatdban elismert
tulmunkédkat az egészségkirositd kériilmények miatt nem rendelheti
el, ezért a tulmunkdkat a bérlapokon célfeladatnak mutatta ki, és a
jadrandbdsagokat prémiumként szamolta el. A  Dbaleseti téppénz
kiszadmitédsanadl az irdnyaddé  2008. augusztus havi célfeladat
(szinlelt tUlmunka) elszamolasanadl az alperes éves, azaz 365 napi
osztbdszamot alkalmazott annak ellenére, hogy a 2008. szeptember 1-
jel feljegyzésében rogzitette, tehdt meghatdrozta, hogy a felperes
is 2008. havi célfeladatot teljesitett, erre az 1iddszakra pedig
célprémium kifizetésérdl is dontott.

A felperes 4lléspontja szerint amennyiben nem célfeladatnak
szamolja el az alperes a végzett tulmunkdt, ugy annak Osszegét nem
365-tel, hanem 30-cal kellett volna osztani.

A felperes a tovabbiakban hivatkozott a BH 1997.99. szamu
hatdrozatra, amely kifejti, hogy a tulmunkdra vonatkozd eldiradsokat
megszegi az, aki e szabadlyok megkeriilése végett szinlelt szerzddést
két. A munkdltatdé nem rendeltetésszerlien gyakorolta Jjogat, a
tulmunkédk bérlap szerinti kimutatédsai és elszamolédsai nem feleltek
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meg az Mt. 160. S$-dban eldirtaknak, a munkaltatd megsértette a
rendeltetésszerli joggyakorléds elvét.

A felperes a fellulvizsgalati kérelmében valtozatlanul sérelmezte a
szabadsagnapok kiiradsédnak rendjét, és az e korben eléterjesztett
igényét valtozatlanul fenntartotta.

A felllvizsgadlati érvelés szerint figyelmen kiviil maradt az
els6fokt birbdsdg 3.M.4032/2009/6. széam alatti, 2010. februar 3-ai
tdrgyalédson késziilt jegyzdékdnyve. Ebben az alperes jogi képviseldje
a tanédcselndk kérdésére az aldbbiakat véalaszolta: LA Jjogalapot
valtozatlanul vitatjuk a tappénz szadmitdsa helyessége tekintetében,
de a felperes kalkulacidét 1leellendriztilk, és amennyiben a 31.
osztdszadm érvényesil a célprémium cimén kifizetett Osszegek
esetében 1is, akkor a felperesi szamitédsokat nem vitatjuk, az
Osszegszerliséget elfogadjuk".

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartédsdra iranyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezésével.

A jogerdés itélet megfelel a Pp. 221. §-a&nak, mivel a mésodfoku
birbésdg a bizonyitékok mérlegelése, egybevetése soran helyes és
okszerl kovetkeztetésre jutott. A felperesnek kellett bizonyitani,
hogy kit és hany oérdban helyettesitett, ezen a Jjogcimen milyen
tobbletfeladatokat latott el az eredeti munkakdréhez képest.

A baleset miatti keresdképtelenség esetén jovedelemveszteség azért
sem érhette a felperest, mert az alperes megfizette a részére a
tdppénz és az 4atlagkereset kozotti bruttd 1.109.152 forint
b0sszeget, amelyet a 2010. november 29-ei targyaldson mellékelt
igazolédssal bizonyitott.

A felperes és Sz.B. eltérd munkakdrben dolgozott, utdbbi személy
régebben 411t munkaviszonyban az alperesnél mint a felperes, igy
6sszehasonlitd helyzetben 1évé munkavallaldknak nem tekinthetdk. Az
alperes az egyenld munkdért egyenld bér elvét nem sértette meqg.

A felperes nem Dbizonyitotta az Mt. 174. § (4) bekezdésének
megfelelden, hogy barmely megbetegedése, és 1igy a nem vagyoni
kdrigénye a munkaviszonyaval okozati &sszefiiggésben kévetkezett
volna be, ennek hidnydban pedig az alperes munkdltatd kdrtéritési
felel&ssége nem allhat fenn az Mt. 164. § (1) bekezdése alapjéan.

A beavatkozdé felilvizsgadlati ellenkérelme szintén a jogerds itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartdsdra iranyult, és a felperes perkdltség
fizetésre kotelezését kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 275. S$-adnak (2) bekezdése alapjan a Kiria a jogerds itéletet

csak a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgadlhatta felil.
A felilvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatérozatot,



amely ellen a felllvizsgdlati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmt hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba elé kell
adni - a jogszabadlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Igy kizarélag azon
feliilvizsgalati érvelések voltak vizsgéalhatdak, amelyek
tekintetében a konkrét Jjogszabalyhelyet és a Jjogszabalysértés
moédjat is megjeldlték. A PK. 36. szdmu allasfoglaldsra hivatkozés,
valamint konkrét birdsagi hatdrozatok megjeldlése jogszabalysértés
aldtdmasztidsara nem voltak alkalmasak, mivel azok nem tekinthetdek
jogszabadlyoknak. Konkrét jogszabalysértésként a felperes a Pp. 221.
§-a, az Mt. 160. S-a, wvalamint az Ebtv. 55. § (7) bekezdésének
téves alkalmazasadt panaszolta, igy a jogerds dontés ebben a korben
volt csak érdemben értékelhetd.

[41] A Pp. 221. S-&dnak - a birdsadg itélet indokolasi kotelezettségének -
elmulasztasat a felperes a feltilvizsgéalati kérelmében
megalapozatlanul &llitotta. A birdsagok 1itéletiiket a szikséges
mértékben megindokoltdk rogzitve, hogy mely Dbizonyitékokat és
mennyiben értékelték, tovabbd azokbbél milyen kovetkeztetésre
jutottak. A felperes a Pp. 206. $§-dnak megsértését nem allitotta,
igy a bizonyitékok értékelésénél a megidllapitott tényallas nem
lehetett a felilvizsgalati eljaréas targya.

[42] A felperes &lléspontja szerint az Ebtv. 55. § (7) bekezdése
betartidsa és Dbetartatdsa biztositotta volna, hogy a balesetet
megeldzd hoénap munkadval megkeresett bére legyen az iranyadd az
elszamoléskor. A jogerds itélet rogzitette, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabdly rendelkezéseinek betartidsa a jelen jogvita
eldontése soran nem volt értékelhetd, a felperes igényeit az 1992.
évi XXII. torvény (régi Mt.) szerint a munkdltatdi kédrfeleldsség
alapjéan kellett vizsgalni "~ (Mt. 177. §, 179. §, 182. §), amelyeket
az eljard Dbirdsadagok Jjogszabalysértés nélkil vettek alapul, és
helytédlld kovetkeztetésre jutottak.

[43] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 160. §-4ban
foglaltak megsértését is panaszolta 4&allitva, hogy az alperes a
,oérlapokat" nem megfelelden vezette, eljéaréasa sértette a
rendeltetésszerli Jjoggyakorlast. Ezen elbadasadt a felperes az 6t
terheld Dbizonyitdsi kotelezettség (Pp. 164. S) ellenére nem
igazolta, ki1ldndsen nem azt, hogy a dokumentacid sordn a munkdltatd
joggal wvald visszaélést wvaldésitott volna meg. Mindez pedig
jogszabadlysértés megdllapitédsdra nem adott lehetdséget.

[44] A feliilvizsgdlati eljaradsban sem tudta a felperes a kereseti
kérelmében foglaltak megalapozottsdgdt bizonyitani, igy a Jjogvita
eldontése szempontjdbdl nem volt annak jelentédsége, hogy az alperes
a jogalap vitatésa mellett az O0sszegszerlségre milyen
észrevételeket adott, illetve milyen érveket terjesztett eld.

[45] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.



[46]

[47]

Dr.

dr.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul. Az illetéket az adott ugyben iranyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdése, és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A Karia a felltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. &prilis 6.

Tallian Blanka s.k. tanacselnok, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. eléadé biré,
Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
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