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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszek 4.Mf.637.526/2014/32. szamu itéletének azon rendelkezését,
amellyel 4.623.159 (négymillid-hatszdzhuszonhdromezer-egyszazotvenkilenc) forint elmaradt
munkabér-kiilonbozet és ennek 2003. februar 1-jétdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére az 1.
rendli alperest kotelezte - az els6- és masodfoku perkoltség- és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezésekre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, e kovetelésre irdnyulo kereseti kérelmet az 1.
rendii  alperessel szemben elutasit6 FOvarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birdsag
22.M.3351/2012/51. szamu elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyja. A torvényszéket e kovetelés
vonatkozasdban a II. rendl alperessel szemben Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitja. Egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Az 1. rendii alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - a hatdlyaban fenntartott
rendelkezések vonatkozdsdban 7.000 (hétezer) forint elséfoku, 24.000 (huszonnégyezer) forint
masodfoku és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi részilletéket.

A hatalydban fenntartott rendelkezések vonatkozasdban a le nem rétt 900.000 (kilencszdzezer) forint
elséfoku, 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési, ¢és 3.500.000 (harommillid-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, valamint a 688.882 (hatszdznyolcvannyolcezer-
nyolcszdznyolcvanketté) forint els6 fokon, ¢és a 218.694 (kettdszaztizennyolcezer-
hatszazkilencvennégy) forint méasodfokon felmeriilt szakértdi koltséget a felperes helyett az allam
viseli.

Kotelezi a Kuria az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 23.100
(huszonharomezer-egyszaz) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek 3.800.000 (harommillio-
nyolcszazezer) forint és 1.026.000 (egymillio-huszonhatezer) forint afa, mig a II. rend{i alperesnek
2.000.000 (kettémillio) forint elséfoku, és 1.200.000 (egymillid-kettdszazezer) forint, valamint
324.000 (haromszazhuszonnégyezer) forint afa egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozasaban a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kuria
70.000 (hetvenezer) forintban, mig a felek feliilvizsgéalati eljarasi koltségét fejenként 10.000
(tizezer) forintban €s 2.700 (kettéezer-hétszaz) forint afaban allapitja meg.

Ezen részitélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1997. januar 31-ét6l allt az 1. rendli alperes alkalmazisaban gazdasagi igazgatd
munkakorben. Az I. renddi alperes 2000. szeptember 4-én kelt rendes felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette bizalomvesztésre hivatkozassal. Az . rendli alperes a 2000.
szeptember 5-én kelt intézkedésével rendkiviili felmondast adott ki a munkaltatd érdekeinek
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veszélyeztetése, vezetohdoz méltatlan magatartds miatt. A felperes 2003. szeptember 16-atol
rokkantsagi nyugdijban részesiilt, 2007. oktober 15-étdl oregségi teljes nyugdijat kap.

Az 1. rendli alperes 2003. januar 1-jétdl végelszamolas alatt allt. 2007. november 15-étdl
felszamolasi eljaras van vele szemben folyamatban.

Az 1. és a II. rendi alperes kozott 2003. november 1-j¢é16]1 kezd6dé hatéallyal a mozgd szolgéalaton
feladatot teljesitd munkavallalok tovabbfoglalkoztatasarél megallapodas sziiletett, ennek pontja
szerint a mozgdszolgalatnal tevékenykedd munkavallalokat a II. rendi alperes tovabbfoglalkoztatja,
munkaviszonyukban jogutodlas kovetkezik be. Az 1. rendii alperes 2003. oktdber 31-ei hatarnappal
a vele szembeni munkajogi perekkel kapcsolatosan a II. rendii alperes perbeli jogutddlasat
kezdeményezi. A perekre vonatkozo kimutatast a megallapodas melléklete tartalmazta, koztik a
felperes altal kartérités irant a Fovarosi Munkatigyi Birésagon inditott M.2577/2003. szamu pert.

A megallapodds melléklete tartozasatvallalasrol szolt a megallapodds pontja és a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 332. §-a alapjan. E szerint a II. rendli alperes
mellékletben felsorolt minden munkatigyi perben atvéllalja az I. rendii alperesnek a perekbdl
keletkez0 minden, igy kiillondsen fizetési kotelezettségét, amelyet gy kivan teljesiteni, hogy
kezdeményezi a perekbe valod belépését. A perek felpereseivel szemben a tartozasatvallalas csak
akkor hatalyos, ha ahhoz hozzajarulnak.

A megallapodas pontjaban a II. rendii alperes a bevétellel nem fedezett és elfogadhato
koveteléseknek a végelszamolds keretében torténd kiegyenlitésére mint alapitd készfizetd
kezességet vallalt maximum 130.000.000 forint értékben. Ezen belill a végelszdmolds sikeres
befejezése érdekében biztositja a pénzeszkdzoket az 1. rendii alperessel szemben fennalld pénziigyi
¢s munkajogi kdvetelésekre. A megallapodast a melléklet rogzitette.

A megallapodas pontjara visszautalassal 2004. junius 12-én tartozasatvallalas és finanszirozasi
szerz6dés cimmel egy ujabb  melléklet sziiletett, mely a mellékletre is hivatkozott. Ebben
rogzitették, hogy a II. rendii alperes mint atvallald6 maximum 130.000.000 forint megfizetését
véllalja at a megallapodas mellékletében szerepld munkatigyi perek alapjan keletkezd pénziigyi
kotelezettségbOl. A megallapodas aldirasat megelézéen ezen 130.000.000 forint Osszegi
tartozasatvallalas terhére a felperes részére 21.287.195 forintot mar atutaltak.

A felperes 2000. oktober 3-an nyujtott be keresetet az 1. rendii alperessel szemben a rendkiviili
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményei irant, majd 2001. junius 6-an az I. renddi alperest
tappénz ¢és atlagkereset kozotti kiillonbozet megfizetésére is kérte kotelezni (FOvarosi Munkatigyi
Birosdag  per). A felperes 2004. augusztus 27-én benyujtott keresetében. a rokkantsagi
nyugdijazasara tekintettel a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174.
§-a alapjan az 1. rendl alperes kotelezését kérte atlagkeresete és rokkantsagi nyugdija kozotti
kiilonbozet megfizetésére 2003. szeptember 6-atdl kezdddden. E két perben hozott itéletek részbeni
hatdlyon kiviil helyezése folytdn az eljardsok tovabb folytatddtak. A munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogellenességérol 2003. szeptember 5-én sziiletett jogerds dontés (Fovarosi Birdsag
kozbensd itélete), amely a rendkiviili felmondas jogellenességét allapitotta meg.

2002. julius 30-at6l 2003. szeptember 5-€¢ig terjedd idore elmaradt jovedelem ¢és munkabér,
valamint 2003. szeptember 6-4t6l 2007. oktober 18-aig terjedd kartérités irdnti igényét fenntartva
2009. majus 14-én kelt beadvanyaban terjesztette ki a felperes a keresetét a II. rendii alperesre az
alperesek egyetemleges kotelezését kérve. Hivatkozott az Mt. 85/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara,
valamint a (2) bekezdés b) pontjara, tovabba a 2003. oktober 29-én aladirt megallapodasra, annak
mellékletére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az itéletek hatalyon kiviil helyezését kovetden tovabbfolyo eljarasokban a felperes keresete az
M.3351/2012. szdmu perben a 2002. julius 30-a4t6l 2003. szeptember 5-éig elmaradt munkabér
cimén brutté 7.160.173 forint (figyelembe véve, hogy a munkaltato ezen idOszakra elmaradt
munkabérként 5.278.992 forintot kifizetett, tovabba rokkantsagi nyugdijként 1.036.075 forintot
kézhez kapott), valamint 2003. szeptember 6-atol 2007. oktober 18-aig terjedd idore kartéritésként
az elérhetd atlagkereset és rokkantsagi nyugdij kiilonbozeteként 51.240.742 forint megfizetésére
iranyult az alperesek egyetemleges marasztalasival. Nem vagyoni kartérités cimén tovabba
3.000.000 forint megfizetését is kérte egyetemlegesen az alperesektdl. Igénye jogalapjaként eldadta,
hogy a megbetegedése ¢és a rokkant nyugdijazdsa a jogellenes rendkiviili felmondassal
Osszefiiggésben kovetkezett be. Munkaviszonyat az 1. rendli alperes a személyiségi jogait sértd
modon szilintette meg, mely a maganéletére is kihatassal volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes nem igazolta, miszerint a
II. rendl alperes az I. rendl alperesnek a jogutddja, hivatkoztak tovabba eléviilésre is. Vitattak a
kereseti kérelmek jogalapjat és dsszegszeriiségét.

A felperes 2011. szeptember 6-an terjesztett el0 keresetet a II. rendi alperessel szemben a Ptk. 332.
§-ara alapitva tartozasatvallaldsra hivatkozassal (FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
M.1168/2014. szamu per). Ebben 2.654.806 forint kartérités kiilonbozet megfizetésére kérte a II.
rendi alperes kotelezését. Ezen Gsszeg szerinte a 2004. marcius 31-én neki kifizetett 21.220.695
forinton, valamint a 2004. aprilis 1-jén kifizetett 66.500 forinton feliil a Legfelsébb Birdsag
Mifv.I1.11.033/2008/10. szamu, 2010. marcius 10-én kelt itéletében a kartérités Osszegének
felemelésébol szarmazodan jar. A keresetét 2013. februar 20-an felemelte 6.895.218 forint tokére és
ennek kamataira téves szamitasra hivatkozassal.

A II. rendii alperes e kereset elutasitasat elsddlegesen eléviilésre, masodlagosan
megalapozatlansagra hivatkozassal kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 22.M.3351/2012/51. szamu itéletével a felperes
keresetét az 1. és a II. rendil alperessel szemben elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesek javara
perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy az allam altal eldlegezett szakértdi koltséget az allam
viseli.

Az elséfokl birdsag utalt az elézményi perekben sziiletett dontésekre, kiemelten a Fovarosi Birosag
51.Mf£.631.627/2012/9. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra. Rogzitette, hogy a
felperes munkaviszonya az I. rendli alperesnél a Fdvarosi Birosag 55.Mf.23.543/2003/4. szamu
kozbensd itélete folytan 2003. szeptember 5-én sziint meg. Ezt kdvetden a felperes rokkantsagi
nyugdijas, majd 2007. oktdber 18-4tol dregségi teljes nyugdijas lett.

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az 1. rendl alperesnek cégjogilag nem jogutddja, és nem
kovetkezett be munkajogi jogutodlas sem. Az 1. és a II. rendll alperesek kozotti tartozas-atvallalas
annak mellékletében felsorolt munkaiigyi perek tekintetében hatalyos kizardlag a végelszamolas
erejéig. A szerz8dés ugyanis preambuluma szerint a végelszamolas keretében torténd tartozasok
kiegyenlitésére jott Iétre a munkatigyi perekbdl keletkezo fizetési kotelezettségek atvallalasaval. Az
alperesek egyetemleges marasztalasara vonatkoz6 jogalapot felhivas ellenére sem jelolt meg a
felperes az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 332. §-a rendelkezésein kiviil. Ezekre
alapitottan azonban sem a jogutodlds, sem az egyetemleges marasztalds kotelezettsége nem volt
megallapithato.

A felperes 2009. szeptember 15-én terjesztette ki a keresetét a II. rendii alperesre. Kordbban a 2003.
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december 5-ei targyaldson a masodfoku eljarasban akként nyilatkozott, hogy valtozatlanul az I.
rendi alperessel szemben tartja fenn a keresetét annak ellenére, hogy mar ismerte az I. és a II. rendii
alperes kozott 1étrejott megallapodast. Nem jarult hozza tovabba a tartozasatvallalashoz, illetve a II.
rendii alperes perbelépéséhez sem. A birdsdg szerint a II. rendli alperessel szembeni
igényérvényesitése az Mt. 11. § (1) - (3) bekezdése alapjan a 3 éves eléviilési idon tal tortént, ezért a
II. rendi alperessel szemben a keresetet eléviilésre, tovabba a jogutodlés, illetve egyetemleges
marasztalas lehetdségének hianyara tekintettel utasitotta el.

Vizsgalva az Mt. 100. § (6) bekezdésére alapitott, a 2002. julius 30. és 2003. szeptember 5. kozotti
id6szakra vonatkozo elmaradt munkabérigényt, valamint a 2003. szeptember 6-at6l 2007. oktdber
18-4ig az Mt. 174. § (1) bekezdésre alapitott kartéritési igényt az igazsagiigyi orvosszakértdi
bizonyitas adatait értékelte. Ennek sordn az igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitas kiegészitését
rendelte el ( egyesitett orvosszakértéi vélemény), majd a jegyzOkonyvben a szakértot a targyalason
is meghallgatta. Dr. B.GY. igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményének kiegészitésére is sor
keriilt, végiil az ellentmondasok feloldasa céljabdl testiileti szakértdi vélemény beszerzése tortént,
amelyet az E.I. csatolt. Ezt az els6foku birésag aggalytalannak tekintette, és az itélkezése alapjaul
elfogadta.

A szakértdi testiilet véleményébdl megallapitotta, hogy a felperesnél 2000. szeptember 5. és 2007.
kozott nem allt fenn olyan sulyos, pszichés betegség, amely a munkavégzését megakadalyozta
volna. Az OOSZI vizsgalat idépontjatol (2002. jalius 30.) megallapitott 67 %-os munkaképesség-
csokkenés mértéke megkérddjelezhetd. A felperesnél a szorongdsos depresszidé 10 %-os
munkaképesség-csokkenést eredményezhetett, a tobbi testi betegségeit is figyelembe véve az ssz-
szervezeti munkaképesség-csokkenése 21 %-os volt. Az OOSZI a felperest a munkavégzéstdl nem
tiltotta el, csupan korlatoztdk abban azzal, hogy nehéz fizikai és pszichés terheléssel jar6 munka
nem ajanlott a részére.

A szakérto testiilet azt is kifejtette, hogy a felperes 2002. julius 30-atol 2007. oktober 19-€ig terjedd
idészakban pszichés tiinetei mellett végzettségének és képzettségének megfeleldé munkat tudott
volna végezni. A 2002. julius 30-an rogzitett felperesi egészségi allapot, kiilonds tekintettel a
depresszios betegség reaktiv jellegére, nem volt végleges. A szakértdi testiilet végsé megallapitasa
szerint a felperes rokkantsagi nyugdijazasahoz testi €s lelki betegségei sem egyiittesen, sem kiilon-
kiilon nem voltak elegenddek.

Az érkeztetett elmeorvos szakértdi vélemény-kiegészités szerint az OOSZI els6foka orvosi
bizottsaga altal figyelembe vett szorongédsos depresszids zavar nem allt mar Osszefliggésben a
korabban észlelt, mas jellegli pszichés zavarral, vagyis a poszttraumas stresszzavarral.

Mindezen bizonyitékokbol arra a kdvetkeztetésre jutott az els6foku birdsdg, hogy a felperesnek
2002. jalius 30-4tol (a rokkantsagi nyugdijra valod jogosultsdg megszerzésétdl) nem volt 67 %-os
mértékli a munkaképesség-csokkenése. A 2007. oktober 19-¢ig terjedd iddszakban pszichés tiinetei
mellett a végzettségének és képzettségének megfeleld munkat tudott volna végezni.

Az egészségi allapota, rokkantsagi nyugellatdsa nem allt Gsszefiiggésben az alperes munkaltato
magatartasaval, ezért a felperes erre juttatast az alperest6l nem kérhet, ezen iddszakra rokkantsagi
ellatast kapott. A munkavégzésben a pszichés allapota nem akadalyozta, igy a 2002. jalius 30-atél
2003. szeptember 5-¢ig eldterjesztett elmaradt munkabér iranti igénye is alaptalan.

Az elséfoku birdsag a felperesnek az Mt. 174. § (1) bekezdésére alapitott karigényét is az ETT ISZT
véleményére tekintettel talalta alaptalannak figyelemmel az Mt. 174. § (4) bekezdésére. A testiileti
vélemény szerint a felperes 2002. julius 30-at kovetden fennallott pszichés megbetegedése mar nem
all osszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasaval, annak fennallasa mellett végzettségét és
képzettségét figyelembe véve elhelyezkedhetett volna. A felperes testi- ¢és lelki betegségei sem
egyiitt, sem kiilon-kiilon nem lettek volna elegenddek a rokkantsadgi nyugdijhoz 2002. julius 30-an.
A felperes altal 2014. junius 11-én a személyiségi jogat sérté munkaviszony megsziintetési mod
miatt eldterjesztett nem vagyoni karigénye eléviilt a 2000. szeptember 4-ei rendes felmondasra, és a
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2000. szeptember 5-ei rendkiviili felmondasra tekintettel.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.M.1168/2014/6. szamu itéletével a II. rendii
alperessel szemben kartérités kiilonbozet megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta. Marasztalta a
felperest az alperes perkoltségében, €s megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.
Megallapitotta, hogy a felperes a tartozasatvallalasrol legkésobb 2004. januar 18-an tudomast
szerzett, amikor allitdsa szerint szobeli hozzajarulasat adta ahhoz. Az els6fokt birésag a BDT
2000.165. szamu dontésre hivatkozéassal megéallapitotta, hogy az eléviilés megszakitasanak nem
akadalya az, hogy a tartozasatvallalasrol teljes terjedelmében a felperes nem értesiilt. Onmagéban az
a tény, hogy a felperes a tartozasatvallalasrol tudott, illetve arrol is, hogy ez alapjan a II. rendi
alperestdl kovetelhet, alapul szolgélhatott a II. rendii alperessel szembeni igényérvényesitésre, igy
arra, hogy megszakitsa az eléviilést, illetve pert inditson az eléviilési hataridon beliil. Ezzel szemben
igényt elészor a II. rendi alperessel szemben 2009. szeptember 15-én érvényesitett (a kartérités-
kiilonbozet iranti keresetet 2011. szeptember 6-an nytjtotta be).

Az itéletekkel szembeni alperesi fellebbezések folytan indult mésodfoku eljardsban a Fovarosi
Torvényszék a pereket 2015. december 2-an kihirdetett végzésével a Pp. 149. § (2) bekezdés alapjan
egyesitette. A 4.Mf.637.526/2014/32. szamu itéletében az els6foku birdsag itéleteit részben
megvaltoztatta. Az 1. rendli alperest kotelezte a felperes javara elmaradt munkabér-kiilonbozet
cimén 4.623.159 forint és ennek 2003. februar 1-jét6] esedékes késedelmi kamata megfizetésére. Ezt
meghaladoan az elséfoku birosag itéleteit helybenhagyta. Koételezte az 1. rendii alperest az allam
javara kereseti és fellebbezési eljarasi részilleték megfizetésére. Megallapitotta, hogy az ezt
meghalado kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. A perkoltségre vonatkozéd
rendelkezéseket megvaltoztatta, az 1. rendli alperes javara a felperes altal fizetendd perkoltség
Osszegét leszallitotta, és kotelezte a felperest az alperesek javara masodfoku perkoltség
megfizetésére. Rogzitette, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt szakért6i koltséget az allam viseli.
A masodfoka birdsag elsodlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a II. rendi alperessel szemben
jogszeriien érvényesithette-e az igényeit. Alappal nem hivatkozhatott azonban az Mt. 85/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti munkajogi jogutodlasra. Az 1. rendl alperes mozgoszolgalata mint
szervezeti egység, €s az altala végzett tevékenység II. rendii alperes részére torténd 2003. november
1-jei atadasakor a felperes munkaviszonya az 1. rendli alperesnél mar nem allt fenn, az ugyanis
2003. szeptember 5-ével megsziint. A munkajogi jogutodlas egyébként is kizardlag a mozgd- és
utazoszolgalaton dolgoz6 munkavallalok vonatkozaséban tortént, a felperes gazdasagi igazgatoként
pedig nem tartozott ezen szervezeti egységhez, tehat a jogutodlas 6t nem is érinthette volna. Erre
tekintettel a felperesnek nem volt a II. rendi alperessel szemben kereshetdségi joga.

[24]a felperes a Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdésére vonatkozo érvelése is. A torvényszék a tényallast a
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2003. oktober 29-¢én alairt megallapodas pontjaban foglaltakkal kiegészitette utalva a Pp. 61. § (2)
bekezdésére, és arra, hogy a felperes felhivas ellenére a II. rendii alperes perbelépéséhez nem jarult
hozza. Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendi alperes kozott folyamatban 1évé munkatigyi
perbe a II. rendii alperes nem Iéphetett be.

A felperes 2004. janudr 28-an szoban hozzajarult az alperesek kozotti tartozasatvallalashoz,
melynek alapjan kertiilt sor a Févarosi Birdsag 55.Mf.23.543/2003/8. szamu itélete szerint fennallo
nettod Osszegl kifizetésére.

A Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogosult hozzéjarulasiara nem a tartozéasatvallalasi
szerzOdés érvényes létrejottéhez van sziikség, hanem a mar 1étrejott megallapodasnak a jogosulttal
szembeni hatdlyossa valasdhoz, vagyis az eredeti kotelezett személyének megvaltozasahoz. A
tartozasatvallalasi szerzodést az azt megkotd felek modosithatjak barmikor, igy a tartozas annyiban
¢s olyan terjedelemben szall at az atvallalora, amennyiben az adott iddpontban fennallott. A 2004.
julius 12-én aldirt tartozasatvallalasi és finanszirozasi szerzddéssel a tartozasatvallalasi szerzddést
modositottak az alperesek. Ez alapjan megalapozottan hivatkozott a II. rendii alperes arra, hogy az I.
rendi alperes helyett 130.000.000 forint erejéig és kizardlag a végelszdmolas idejére vonatkozdan
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vallalt teljesitést. A II. rendli alperes a perben igazolta, hogy 2004. augusztus 13-dig a
tartozasatvallalasban vallalt 130.000.000 forint kifizetést teljesitette, ezt kovetden mar helytéallasi
kotelezettség nem terhelte az 1. rendi alperes tartozasaiért. A végelszamolas 2007. november 15-én
eredményteleniil befejezddott, ezen iddponttol az 1. rendli alperes felszamolas alad kertilt.
Amennyiben nem is meritette volna ki a 130.000.000 forint keretosszeget a II. rendl alperes, akkor
sem volt mar kdoteles az I. rendl alperes helyett teljesiteni. A II. rendii alperessel szembeni
keresetkiterjesztés idOpontjdban, azaz 2009. szeptember 15-én a végelszamolas feltételéhez ¢és a
130.000.000 forintos Osszeghatarhoz kotott tartozasatvallalasi megallapodds mar nem adott alapot a
felperesnek a II. rendi alperessel szembeni igény érvényesitésére.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy abban az esetben, ha a jogutoédlds a II. rendi alperes
tekintetében megallapithatd lenne, a 25.M.1168/2014. szamu perben kartérités cimén érvényesitett
6.895.218 forint Osszegli kovetelés vonatkozasdban a Pp. 229. § (1) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja és a Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert itélt dolog
okan meg kellett volna sziintetni.

A Foévarosi Torvényszék a fenti eltérd indokolassal hagyta helyben a felperes keresetét a II. rendi
alperessel szemben elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezéseket.

A 1II. rendt alperessel szembeni kereshet0ségi jog hianya miatt az igény vele szembeni eléviilésének
vizsgalata allaspontja szerint mar sziikségtelenné valt.

A masodfoku birdsag az elmaradt munkabér, valamint a rokkantsagi nyugdij és az atlagkereset
kiilonbozetébdl eredd kar iranti igények vonatkozasdban szakértdi bizonyitast folytatott, és az ISZKI
B.O.1.-t kirendelte, majd a becsatolt szakértéi vélemény megallapitasai ellenére (mérlegelve a
rendelkezésre alld peradatokat €s a mar beszerzett elmeorvos-szakértéi véleményeket) az ETT ISZT
szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul, amely testiilet megallapitotta, hogy a felperes 2002.
julius 31. és 2007. oktober 19. kozott pszichés tiinetei mellett végzettségének és képzettségének
megfeleld munkat tudott volna végezni. 2002. ¢és 2008. évek kozott a felperes pszichés betegségérol
orvosi dokumentum nem 4&ll rendelkezésre, tehat e betegsége nem jelentett munkaképességet
korlatozd tényezdt. Egyéb betegségei (mozgasszervi, flil-orr-gégészeti, endokrinoldgiai) nem
indokoltak 67 %-0os munkaképesség-csokkenést 2002-ben, vagy az azt kovetd idOszakban. E
megallapitdsbol azonban a torvényszék eltérd kovetkeztetést vont le a kereseti kérelmek
vonatkozaséban.

A 2002. julius 31-étél 2003. szeptember 5-¢ig terjedd idOszakra az Mt. 100. § (6) bekezdésére
alapitottan érvényesitett elmaradt munkabér-igénynél értékelendd, hogyha a munkavallald
keresOképtelensége miatt vagy egyéb okbol munkabérben nem részesiilt volna a munkaviszonya
megsziintetése hianyaban sem, igy a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként
sem jogosult elmaradt munkabérre.

Az ETT ISZT testiileti szakvéleménye szerint a felperes ezen iddszakban munkaképes volt, igy a
gazdasagi igazgatoi munkakorét, amely nem mindsil sulyos pszichés ¢€s fizikai megterheléssel jaro
tevékenységnek, ellathatta volna, ezért munkabérben részestilt volna. Erre figyelemmel a jogellenes
rendkiviili felmondas jogkdvetkezményeként a megtériilt jovedelemmel csokkentett elmaradt
munkabér a felperest megilleti. A felperes az elmaradt munkabér 6sszegét 2002. évre havi 8§15.904
forint, 2003. évre 896.678 forint Osszeggel vette figyelembe, és levonta a megtériilt jovedelmet
(munkabér, rokkantsagi nyugdij).

Az Mt. 100. § (6) bekezdése karenyhitési kotelezettséget nem ir eld, ugyanakkor az alperes altal a
felperes részére a mar megfizetett 6sszeghez a rokkantsagi nyugdijat hozza kell adni. Figyelemmel
kell lenni tovabba arra, hogy a felperes az ISZKI B. Orvosszakértéi Intézet szakvéleménye szerint
2002. junius 21. €s 2002. augusztus 8. kozott lumbagd miatt keres6képtelen volt, ami természetes
koroka megbetegedés, nem all 6sszefliggésben a munkaltaté magatartasaval.

Minderre tekintettel a felperes 2002. augusztus 19-ét6l 2003. szeptember 6-aig 10.937.526 forint
elmaradt munkabérre lett volna jogosult, ebbdl levonva a mar részére kifizetett 5.278.292 forint
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munkabért és az 1.036.175 forint rokkantsagi nyugdijat, a felperesnek 4.623.159 forint jar elmaradt
munkabérként az Mt. 159. §-a alapjan az esedékesség kozéparanyos idejétdl szamitott késedelmi
kamattal novelt 6sszegben. Erre tekintettel az elséfoku itéletet a torvényszék a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezési szakban 2003. szeptember 6-at6l 2007.
oktober 18-dig terjedd iddszakra elbterjesztett karigényét 51.590.742 forintrol 33.269.262 forintra
leszallitotta. A karigényt elutasitd elsdfokti dontéssel a masodfokl birésag egyetértett, azt helyes
indokaira tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az Mt. 174. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a megjeldlt idészakban amiatt szenvedett 67 %-o0s munkaképesség-csokkenést és
mindsitették rokkantnak, mert az 1. rendi alperes jogellenes rendkiviili felmondasa a
munkaviszonyat megsziintette. A lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredménye alapjan azonban itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a felperes 2003. szeptember 6-at kovetden fennallott
pszichés megbetegedése a 2000. szeptember 5-én kozolt jogellenes rendkiviili felmondassal all
okozati, vagy egzakt mdédon meg nem hatarozhat6 részoki Osszefiiggésben, s6t még az sem, hogy
ezen iddszakban a felperes munkaképesség-csokkenése valoban elérte a rokkantsag
megallapitdsahoz sziikséges mértéket. A bizonyitatlansagot az Mt. 174. § (4) bekezdésbol
kovetkezden a felperes terhére kellett értékelni.

A felperes fellebbezéssel nem tdmadta a 3.000.000 forint kartérités iranti keresetet elutasitd dontést,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet e korben nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku itéletet ,,a két elséfoku itéletre is kiterjedden"
kérte hatalyon kiviil helyezni és a keresetének helyt add itélet meghozatalat inditvanyozta az
alperesek perkdltségben marasztalasaval.

Hivatkozasa szerint a Ptk. 332. §-dnak, 336. §-anak a megsértésével hoztdk meg a jogutodlas
kérdésében dontésiiket a birdsagok. A 2003. november 5-én kelt tartozasatvallalasi szerzddéssel
(megallapodas melléklete) az ,, mellékletében felsorolt minden munkaiigyi perben (a M. Zrt.)
atvallalja az U. Rt-nek ezen perekbdl keletkezd minden, igy kiilondsen fizetési kotelezettségét". A
szerz6dés nem jeloli meg a munkaiigyi perek vonatkozdsaban atvallalt tartozas pontos Osszegét,
tehat a teljes Osszeg kifizetését vallalta a II. rendi alperes. A felperes 2004. januar 28-ai
hozzajarulasa alapjan tortént a kifizetés a II. rendi alperes részérdl. A I1. rendl alperesnek azonban
a helytallasi kotelezettsége a munkatigyi perek vonatkozasaban a mai napig fennall. A 2004. julius
12-én kotott ujabb szerzodéshez a felperesnek nem volt mddja hozzdjarulni, mert azt eldle az
alperesek eltitkoltak, csak birdsadgi felhivasra, 2009. év végén csatoltdk. A szandékos és
rosszhiszemi alperesi magatartas miatt fel sem meriilhet a II. rendii alperessel szembeni kovetelés
eléviilésének €s a jogutddlas hidnyanak a megallapitasa.

A modositott tartalommal 1étrejott tartozas-atvallalas és finanszirozasi szerz6dés megjelolésii
okiratr6l a felperesnek nem volt tudomadsa, igy az vele szemben a modositott tartalomhoz vald
hozzajarulasa hianyaban nem hatalyosulhatott.

A Legfels6bb Birdsag 154. szamu kollégiumi allasfoglalasara, az Mt. 209. §-ara, és az Mt. 85/A. §
(1) és (2) bekezdésre utalassal a felperes allaspontja szerint a 2003. oktober 29-ei és a 2003.
november 5-ei tartozasatvallalasrol sz6ldo megallapodassal a munkaltatd személyében jogutddlas
kovetkezett be. A munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek a jogutddlas idépontjaban a
II. rendii alperesre, mint jogutdod munkaltatora szalltak at. A jogeldd munkaltaté a munkavallaloval
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szemben a jogutodlas iddpontjat megel6zOen keletkezett kotelezettségekért - az igénynek a
jogutodlas idépontjat kovetd egy éven beliili érvényesitése esetén - a jogutéd munkaltatdval
egyetemlegesen felel. A 2003. oktober 29-ei tartozas-atvallalas megallapodas biztositja a felperes
részére, hogy fliggetleniil a 2005. szeptember 5-ei munkaviszony megsziintetéstol, a jogutod II.
rendll alperes M. Zrt-vel szemben kartéritési kdvetelést érvényesitsen kiilonds munkajogi jogutodlas
fennalldsa esetén. A felperes a munkaviszonydnak megsziintetését kovetd egy éven beliil
elOterjesztette karigényét eloszor az 1. rendii alperessel szemben.

Tévesen alkalmaztak az eléviilés szabalyait (Mt. 11. §). A birdsagi eljards maga ,,egy nyugvasi
szituacid". A felperes munkatigyi pere a Fovarosi Birosag elott mar folyamatban volt, amikor 2004.
januar 28-an hozzajarult a tartozéasatvallalasi szerzOdéshez. Ezért a M. Zrt. II. rendi alperes egy
nyugvo helyzetbe 1épett be a felperes és az 1. rendii alperes kozott fennalld kartéritési jogviszonyba.
Ezaltal a tartozasatvallalasi szerzodésben vallalt helytallasi kotelezettségének eléviilése is nyugvo
helyzetbe keriilt, a nyugvasra okot adé koriilmény ugyanis a per folyasa. A masodfoku perben a
karigényét nem biraltak el, az eléviilési id6 sem telt el. A felperes a 2004. julius 12-ei megallapodast
csak 2009-ben ismerte meg, ekkor tudott a II. rendili alperessel szemben igényt érvényesiteni.

A birésagok megalapozatlanul fogadtak el aggalytalannak az ETT ISZT testiileti szakvéleményét,
mert a megelézoen keletkezett szakvélemények ¢és szakorvosi leletek a megallapitasaival
ellentétesek. A perben 2001. november 9-én, 2002. julius 30-an, 2004. augusztus 25-én és 2007.
januar 9-én keltezett szakvélemények megallapitottak, hogy a felperes foglalkoztathatd, azonban
fizikai és pszichés terheléssel jar6 munkakdr betoltésére nem alkalmas. Ezek alapjan a felperes az
Mt. 174. §-a alapjan bizonyitotta, hogy legfeljebb 30 %-o0s munkaképesség-csokkenést szenvedett
el, ezzel alatamasztotta a kartéritési igénye jogalapjat, melyet igazol a 2015. szeptember 30-an kelt
szakértoi vélemény-kiegészités is.

A 2007. méarcius 13-ai, 2009. aprilis 28-ai szakvélemények, a V.N. Kft. E.K. orvosi igazolasa ¢s a
2013. junius 30-ai szakvélemény igazoljak a felperesnél kialakult pszichés megbetegedést. A
pszichés problémak a 2000. szeptember 5-ei ,elbocsatassal" kezdddtek. A 2013. jalius 30-ai
szakvélemény pedig véleményezte, hogy 2001. november 9-ét6l 2013. junius junius 30-aig a
felperes pszichiatriai betegsége a III. csoporti rokkantsagot dnmagaban megalapozza. Ezen utobbi
szakvéleménnyel az ETT ISZT szakért6i testiilet ellentétes véleményt adott, és ellentétes a
megeldz6 szakvéleményekkel is, amely megkérddjelezi az eldterjesztett szakvélemény értékét,
amelyet igazol, hogy a Fovarosi Torvényszék is annak kiegészitését rendelte el. Utobb azonban a
beszerzett kiegészitd szakvéleményt figyelmen kiviil hagyta. Elmulasztottdk tovabba a
szakvélemények kézbesitését a felperes részére.

Az ISZKI szakvélemény-kiegészités szerint a felperes pszichés allapota, a kovetkezményes (idoben
elkiilontilt) munkaképesség-csokkenés a felperest nem tette alkalmassa arra, hogy gazdasagi vezetdi
munkakort megfelelden tudjon ellatni. A megallapitas a valésagnak megfelel tekintettel a felperes
67 %-os munkaképesség-csokkenésére.

A masodfoku birdsag altal 2002. julius 30. és 2003. szeptember 5-¢ig tartd idészakra megallapitott
elmaradt munkabért a felperes annak figyelembe vételével fogadja el, hogy az MK 74., MK 30.
allasfoglalasok €s az Mt. 182. § c¢) pontjaban foglaltak irdnyaddak. Ezért 2002. augusztus 1-jétdl
augusztus 18-aig terjedd iddszakra is jar munkabér, mert tappénzt ezen idOtartamra nem fizettek a
részére. A bérfejlesztéseket is figyelembe kell venni az atlagkereset szamitasanal, igy a felperest
helyesen 6.082.428 forint és kamatai illetik meg 2002. augusztus 1. és 2003. szeptember 6-aig
terjedd iddtartamra elmaradt munkabérként.

Az 1. rendu alperes a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte perbeli nyilatkozatait fenntartva. ,,Csatlakozo fellebbezést" benytjtva a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és az abban megitélt felperesnek jaré elmaradt munkabérigény elutasitasat,
tovabba a perkoltség feliilvizsgalatat kérte, mert annak csokkentésére megalapozatlanul keriilt sor.

A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara és
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perkoltsége megfizetésére iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott, az I. rendl alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme elkésett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét az 1. rendii alperes jogi képviseldje részére 2016. aprilis 8-4n
kézbesitették. Az I. rendll alperes a ,,csatlakozo fellebbezésnek" megjeldlt, tartalmaban csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemnek mindsiild nyilatkozatdt 2016. 4prilis 2-4n, azaz a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan irdnyadd Pp. 244. § (2)
bekezdésben foglalt nyolc napos hataridon tal nyujtotta be. Ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés
alapjan iranyado 237. § (1) bekezdés szerint az elkésett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
hivatalbol elutasitotta.

A Kiria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil a Pp.
275. § (2) bekezdése szerint.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja. E
rendelkezésbol kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél hatdrozat megvaltoztatasat miért kivanja. Ezen torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, és az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabdlysértésre hivatkozédsa indokait is ismerteti [1/2016. (I1.15.) PK vélemény].
Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek csak ezen kdvetelményeknek megfeleld érvelését vehette
figyelembe a jogerds itélet feliilvizsgalata soran.

A felperes a kartéritési igénye elutasitdsa vonatkozasaban az Mt. 174. §-anak megsértésére
hivatkozott. Sérelmezte a tényallds megéllapitasat, a szakértéi vélemények téves értékelését. E
korben azonban jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg. gy a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallas volt a jelen eljarasban is irdnyadd. Ennek alapjan az Mt. 174. §
(4) bekezdésének megsértése nem volt megallapithatd. Az eljard birdsagok a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a tényallas megallapitasa, €s az abbol levont jogi kdvetkeztetés soran értékelték, és a
megallapitott tényallasbol helytalld kovetkeztetést vontak le arrdl, miszerint a felperes a perben a
red harulé bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta, hogy a 2003. szeptember 6-at kdvetden
fennallo pszichés megbetegedése a 2000. szeptember 5-én kozolt jogellenes rendkiviili felmondéssal
all okozati vagy részoki 0sszefliggésben. Ezért a felperesnek az Mt. 174. § (1) bekezdésére alapitott
2003. szeptember 6-atél 2007. oktober 18-aig terjedd iddszakra az atlagkereset és a rokkantsagi
nyugdij kozotti kiilonbozetben jelentkezd karigényét az eljard birdsagok jogszerlien utasitottak el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a 2002. jalius 31-ét61 2003. szeptember 5-¢ig tartd idészakra
megallapitott elmaradt munkabér sszegét az MK 74., az MK 30. allasfoglalasok, az Mt. 182. § c)
pontja alapjan sérelmezte. A kollégiumi allasfoglalasra hivatkozds - miutdn a kollégiumi
vélemények nem jogszabalyok - nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésben foglalt
kovetelménynek. Az Mt. 182. § c¢) pontjanak megsértésére torténd hivatkozas pedig alaptalan, mivel
a torvényszeék az Mt. 100. § (6) bekezdés alkalmazasaval a felperesnek ezen iddszakra elmaradt
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munkabért, nem pedig kartéritést itélt meg, az Mt. 182. § a kartérités kiszamitasanal iranyado
szempontokat tartalmazza. Az elmaradt munkabér szamitdsara vonatkozéan a megsértett
jogszabalyhelyet a felperes azonban nem jelolte meg a bérfejlesztés elmulasztdsa, valamint a
kereséképtelenség idStartamanak figyelembe vétele vonatkozasaban. Igy érvelésével a Kuria e
korben nem foglalkozhatott.

A felperes az els6- és masodfoku eljarasban alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. Helytallo
az elséfoku birdsag érvelése, miszerint az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjan tilmenden csak a Ptk.
332. §-ara hivatkozott. Ez utobbi rendelkezés azonban az eredeti és a helyébe 1épd kotelezett
vonatkozasdban egyetemleges helytallasi kotelezettséget nem ir eld, a Pp. 332. § (2) bekezdés
alapjan a jogosultnak a tartozasatvallaldshoz torténé hozzajaruldsa esetén a tartozast atvallalo a
kotelezett helyébe 1¢ép, vagyis a kotelezett személyében valtozas kovetkezik be. A torvényszék
itéletében az I. rendli alperest marasztalta az elmaradt munkabér Osszegében. A feliilvizsgalati
kérelem 2. oldal 1. bekezdése szerint megallapithatd a tartozasatvallalas folytan a II. alperes
helytallasi kotelezettsége. A felperes az egyetemlegesség vonatkozdsdban a feliilvizsgalati
kérelemben valtozatlanul az Mt. 85/A. § (1) és (2) bekezdésre utal azzal, hogy a munkaviszonya
megsziinését kovetd egy éven beliil eldterjesztette a karigényét eldszor az 1. rendi alperes ellen
(feliilvizsgalati kérelem 2. oldal, 4. bekezdés, 3. oldal 2. bekezdés). Kovetkezésképp a Kurianak azt
kellett vizsgalnia, hogy az Mt. 85/A. § (1) - (2) bekezdése alapjan az I. rendi alperes mellett
egyetemlegesen helytallni tartozik-e a II. rendl alperes, tovabba munkajogi jogutodlas hianyaban a
tartozasatvallalas kovetkeztében melyik alperes marasztalhato.

Az eljar6 birdsagok a 2003. julius 1-jétdl 2005. december 31-¢ig hatalyos Mt. 85/A. § (2) bekezdés
rendelkezésének helytallo alkalmazasaval allapitottak meg, hogy a felperesnek az I. rendii alperessel
fennallt munkaviszonyaban a munkaltaté személyében jogutodlas nem kovetkezett be. Az alperesek
kozott 2003. oktdber 29-én kelt €s modositott megéllapodas helyes értelmezésével allapitottdk meg,
hogy az 1. rendii alperes mozgoszolgalati tevékenységének a II. rendl alperes személyszallitasi
iizletagaba torténd ,,visszaintegralasa" 2003. november 1-jével valosult meg. A megallapodas szerint
e fordulonappal valosult meg a munkajogi jogutodlas. A felperessel azonban a 2000. szeptember 5-
ei keltezéssel kozolt rendkiviili felmondas jogellenességének jogerdsen 2003. szeptember 5-én
torténd megallapitasa folytan az I. rendl alperesnél fennallt munkaviszonya az I. rendl alperesnél a
jogerdre emelkedés napjan megsziint az Mt. 100. § (5) bekezdése alapjan. Az 1. rendli alperesnél
fennall6 munkaviszony hidnyaban munkajogi jogutdédlas nem kovetkezhetett be, ezért az Mt. 85/A.
§ (2) bekezdés alapjan az 1. rendii alperesnél fennallt munkaviszonybol szarmazo 2002. jalius 30-
atol 2003. szeptember 5. kozotti idOtartamra jaré munkabér az I1. rendi alperest6l nem kovetelheto.
A masodfoku birésag a tartozasatvallalas vonatkozasdban helytelen jogkovetkeztetést vont le. A
felperes nem vitatottan az alperesek kozott 1étrejott tartozasatvallalashoz 2004. januar 28-an jarult
hozzd széban. A 2004. jalius 12-én alperesek altal alairt tartozéasatvallalasi és finanszirozési
szerzOdés ezt kovetOen sziiletett. Kovetkezésképp a Ptk. 232. § (2) bekezdés alapjan a
tartozasatvallalasi megallapodas a felperessel mint jogosulttal szemben a hozzéjarulasa iddpontjaban
fennallo tartalommal hatalyosult, vagyis tartozast atvallaloként a II. rendi alperes az eredeti
kotelezett 1. rendi alperes helyébe 2004. januar 28-an 1épett, a tartozas pedig az 1. rendi alperesrdl a
II. rendti alperesre annyiban ¢és olyan terjedelemben szallt 4t, amennyiben és amilyen terjedelemben
az atvallalas id6pontjaban az fennallott (BDT 2006.1381.).

A 2003. oktober 29-ei megallapodashoz 2003. november 5-én 15. szdmu mellékletként csatolt
tartozasatvallalasi megallapodas pontja szerint ennek mellékletében felsorolt (koztiik a felperes
kartérités iranti pere) minden munkaiigyi perben atvallalja az I. rendii alperes ezen perekbdl
keletkezd, minden, igy kiilondsen a fizetési kotelezettségét. Az ekkénti tartozasatvallalast nem
érinti, hogy a 2003. oktdber 29-ei megallapodas pontjaban a II. rendii alperes legfeljebb 130.000.000
forint értékben készfizetd kezességet is vallalt a bevétellel nem fedezett és elfogadhatd
koveteléseknek a végelszamolas keretében torténd kiegyenlitésére, és ennek terhére biztositotta a
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pénzeszkozoket az 1. rendi alperessel szemben fennalld pénziigyi és munkajogi kdvetelésekre.

A 2004. julius 12-ei tartozasatvallalas és finanszirozasi szerz6dés pontja rogzitette csak azt, hogy e
szerzOdés alairasat megel6zoen a 130.000.000 forint 6sszegl tartozasatvallalas terhére tortént meg a
felperes részére 21.287.195 forint munkatigyi perbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitése. E
megallapodashoz, tehat a tartozasatvallalas 130.000.000 forint 6sszeg erejéig torténd korlatozasahoz
a felperes nem jarult hozza, igy az eredeti tartozas-atvallalasban foglalt feltétekkel kovetkezett be a
felperesnek a hozzajarulasakor fennallo kovetelése erejéig a kotelezett személyében a valtozas. A
felperes tehat a jelen perrel érintett 2002. julius 30-at6l 2003. szeptember 5-€ig terjedd iddszakra az
elmaradt munkabért a vele szemben hatalyos tartozasatvallalas folytan a II. rendii alperest6l kérheti.
Téves a torvényszék ezzel ellentétes allaspontja.

A felperes nem vitatottan a tartozasatvallalasi megallapodasban foglaltakkal ellentétben nem jarult
hozza 2003. decemberében a II. rendii alperes perbelépéséhez 2003. december 5-ei felhivas ellenére
sem. Az alperesi pozicioban torténd perbeli jogutodlas [a Pp. 61. § (2) bekezdése, a 2003. oktdber
29-ei megallapodds melléklete 3. pont megvaldsuldsa] hianyaban is a felperes 2004. januar 28-ai
hozzajarulasa folytan vele szemben az akkor fennallo kovetelések vonatkozdsaban a
tartozasatvallalas hatalyosult (melléklet 2. pont).

A felperes kovetelést eloszor a 1. rendl alperessel szemben 2009. szeptember 15-én érvényesitett,
amikor a végelszdmolds mar befejezddott, és 2007. november 15-ét6l az I. rendli alperes mar
felszamolas alatt allt. A tartozasatvallalas vonatkozasdban azonban a 2004. julius 12-ei
tartozasatvallalas €s finanszirozasi szerzddés (az eredeti megallapodas ) melléklete) feltételei vele
szemben nem hatdlyosultak, igy a megallapodas preambuluméaban szerepld végelszamolassal
kapcsolatos megallapitasok sem. Az eredeti ( mellékletben foglalt) tartozasatvallalasi megéllapodas
a munkatligyi perekbdl keletkez6 I. rendli alperessel szembeni minden fizetési kdotelezettség
atvallalasardl szolt fliggetleniil attél, hogy a II. rendii alperes mint alapitdo a 2003. oktober 29-ei
megallapodas preambulumaban az I. rendii alperes végelszamolassal torténd megsziintetésével
egyetértett, és pontjaban a végelszamolas sikeres befejezése érdekében biztositotta készfizetd
kezesség vallalasaval az 1. rendi alperessel szemben fennallo pénziigyi és munkajogi koveteléseket.
A torvényszEek az 1. rendii alperessel szembeni kereshetdségi jog hidnyaban utasitotta el a 2002.
julius 30. - 2003. szeptember 5. kozotti elmaradt munkabér iranti keresetet azzal, hogy
sziikségtelennek itélte az elsdfoku birosaggal ellentétben az I. rendi alperessel szembeni igény
eléviilésének vizsgalatat. Ezért alaptalanul sérelmezte a jogerds itéletet az Mt. 11. §-a megsértésére
hivatkozassal a felperes, mert a masodfoku itélet erre vonatkozéan megéllapitdsokat nem tartalmaz.
A torvényszék a 25.M.1168/2014. szamu perben kartérités cimén érvényesitett 6.895.218 forint
Osszegll kovetelést is a II. rendli alperessel szembeni kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el az
eléviilést nem vizsgalva, de megallapitotta azt is, hogy ezen igény vonatkozasaban a Pp. 229. § (1)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, és a Pp. 157. § a) pontja
alapjan a pert itélt dolog okan meg kellett volna sziintetni. Ezen megallapitast a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes nem tamadta, ezen keresete vonatkozdsdban is csak a II. rendii alperessel
szembeni kereshetdségi jog hidnyanak megallapitasat sérelmezte, ezért a masodfokt birdsag itélt
dologra vonatkoz6 megallapitasa a Kuria altal nem volt feliilvizsgalhato.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletnek azon rendelkezését, amellyel a felperesnek megitélt
4.123.159 forint és kamatai 6sszeg megfizetésére az 1. rendll alperest kotelezte - a perkoltség- és
illetékviselésre vonatkoz6 rendelkezésekre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és e korben a
masodfoki birosagot a II. rendl alperessel szembeni Uj eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitotta, mig erre vonatkozoan az 1. rendii alperessel szemben hozott, keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan.

A 2002. jalius 30-atol 2003. szeptember 5-¢ig terjedd idore jard elmaradt munkabér 0sszegérol
hozott, valamint a 2003. szeptember 6-at6l 2007. oktober 18-aig elbterjesztett karigényt, illetve a
6.895.128 forint 0sszegli kartérités-kiilonbdzet iranti keresetet elutasitd jogerds itéleti rendelkezést
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hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan.

A megismételt eljarasban a torvényszéknek el kell birdlnia a felperesnek a 2003. szeptember 6-atol
2007. oktober 18-aig terjedd iddszakra eldterjesztett kereseti kovetelése a II. rendi alperessel
szembeni eléviilése kapcsan eldadott fellebbezését, eltéré jogi allaspontja folytdn e korben a
fellebbezést nem biralta el.

7.Ar0 rész

A Kiuria a részitéletével jogerdsen elbiralt kereseti kérelmek vonatkozdsdban az egyiittes elso-,
masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi részilleték Osszegének viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés és 14. § alapjan dontott.

Az 1. rendl alperes csatlakozd feliilvizsgalati eljarasi illeték fizetési kotelezettsége az illetékrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés f) pontjan alapul.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozasadban a Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illeték Gsszegét, illetve a felek feliilvizsgalati eljardsban felmertiilt koltségét
csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatarozatot hozé birdésag fog donteni.

A részitélettel elbiralt rendelkezések vonatkozdséban az egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltség viselésérol a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2016. julius 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, eload6 bird, dr. Tallian Blanka s.k. bird, dr.
Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biro



