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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatadlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a I-II. rendd felpereseket, hogy kiilon felhivéasra
egylittesen fizessenek meg az 4allamnak 1.500.000 (egymillid-
btszédzezer) forint feljegyzett kereseti illetéket, tovabba 15 napon
beliil az alperesnek 7.000.000 (hétmillidé) forint egyiittes - elsé-
és masodfoku, valamint felilvizsgalati - eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2007. november 29-én megkotott ,CHF alapt szabad
felhasznaléasu jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6
hénapos kamatperiddussal tirelmi idével"™ elnevezésl szerzddés
alapjan 195.121 CHF 6sszegl kolcsdnt nyajtott a felpereseknek. A
k6lcson futamideje 264 hénap volt, amelybdl a tirelmi idé 120
hénap. A k&lcsdn teljes hiteldij mutatdjat évi 9,09%-ban hataroztak
meg. A kolcsdnszerzd4dés III.3. pontja értelmében a kolcsdn éves
kamatlaba a folybdsitas 1dépontjadban az alperes hirdetményében
megallapitott érték, amelyet az alperes a szerzddéskdtés napjara
vonatkozdbdéan tédjékoztatd Jelleggel évi 6,49%-ban kozolt. A kdlcsdn
éves kamatldba 6 hénapos kamatperiddusonként valtozhatott. A
kamatlabat akcid keretében &llapitottdk meg, amelyet az alperes az
elsé kamatperiddus leteltével a hirdetményében megallapitott
dltaldnosan alkalmazott (nem akcids) kamatldbra mdédosithatott.

A kO&lcsdnszerzdbddés III.4. pontja szerint az alperes a kdlcsodn
igyleti  kamatlabat, késedelmi  kamatét, kamatperidédusonként a
kamatperidédus elsé napjatdl egyoldaluan megvaltoztathatta, a
felperesekre kedvezdétlenil akkor, ha a Jogszabdlyvaltozéas, a
bankkozi hitelkamatok, a Jjegybanki alapkamat, az &llampapirok-,
illetve a pénzpiaci kamatok és hozamok alakulédsdnak valtozasai, az
infldcié mértékének, a fogyasztasi 4arindex, az alperes forras-,

illetve hitelszamla-vezetési koltségeinek valtozasa, a
hitelintézetek prudens mikddésére vonatkozd torvényi szabalyok,
valamint likviditéasi, Jjovedelmezdbségi és eszkbz-forrés

menedzselési, Jogszabadlyi vagy egyéb eldirdsok ezt szilkségessé
tették. Az Ugyleti kamatldb, a késedelmi kamat mértékének a
felperesekre kedvezdétlen hatdst mdbdositasardl az alperesnek a
felpereseket a kamat valtozasa i1ddépontjdt megeldz8d 15. napig
hirdetmény utjadn kellett értesitenie. Ezen tulmenden a kamata,
késedelmi kamat valtozasdrdl az alperes a felpereseket a mddosités
hatédlybalépését kovetden hirdetményben vadllalta értesiteni.

A tirelmi idészak alatt csak a kamatot kellett a felpereseknek
megfizetni, a torlesztés havi Osszege 1.075,52 CHF wvolt, a tlirelmi
idét kovetben a torlesztd részlet madr a tdke Osszegét is
tartalmazta, a havonta fizetendé részlet 1.891,4 CHF-re emelkedett.
A felpereseknek a torlesztdédrészleteket CHF-ben kellett
teljesitenie, més pénznemben vald teljesités esetén az alperes az
altala, az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében
hivatkozott, szadmlakonverzids deviza eladasi arfolyamon kiszamitott
CHF Osszeget forditott az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A toOrlesztdrészlet mértéke az elsdé hat hoédnapos
kamatperiddus leteltét kovetbéen a kamatvaltozas fliggvényében
valtozhatott.

A  szerzbdés VIII.13., 14. és 15. pontjaiban a felperesek
kijelentették, hogy az alperes lzletszabadlyzatanak, hirdetményének



rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezdnek
fogadjak el. A szerz&ddé felek megallapodtak abban, hogy az
tzletszabalyzat és hirdetmény mindenkori, a kdlcsdnszerz&dés
fenndllédsa alatt bekovetkezd mbdosulédsai, a hirdetmény esetében
minden kiilén Jjogcselekmény nélkiil, az Uzletszabdlyzat esetében
akkor véalnak a szerzdédés részévé, ha annak tartalmdt a felperesek
kifejezetten vagy rautald magatartéssal elfogadjdk. A szerzddésben
nem szabadlyozott kérdésekre az lzletszabdlyzat és a hirdetmény
rendelkezéseinek alkalmazédsat irtadk eld, viszont ha a szerzddés az
izletszabalyzattal vagy a hirdetménnyel ellentétes rendelkezést
tartalmaz, a szerzd&ddés rendelkezései iranyaddk.

A felperesek a szerzddéskdtés napjadn a kodlcsdnszerzddésbdl eredd
kotelezettségeiket illetden kozjegyzdi okiratba foglaltan egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek.

A felperesek szerz8désszerd teljesitésének elmaradédsa miatt az
alperes a kOlcsdnszerzdéddést kozokiratba foglaltan 2010. szeptember
9-én felmondta, 2011. oktdber 3-an pedig a kbézokirat
zaradékolasédval végrehajtadst kezdeményezett a felperesek ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.S a) pontjara alapitott keresetiikben az
ellenik indult végrehajtésok megszintetését kérték arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem
jott létre, mivel az alapul fekvé kolcsdnszerzéddés a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiba ltkdzik, semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.
Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag a felperesek elleni végrehajtédsokat
megsziintette. Itélete indokoldsdban kifejtette: a felek a szerzd&dés
tdrgyat egyértelmlien nem hatdroztdk meg, a szerzddés csak CHF-ben
tartalmazza a kolcsdn Osszegét, a kodlcson atvaltédsakor alkalmazandd
drfolyamot nem Jjeldlték meg, a szerzddés a régi Hpt. 213.§ a)
pontjaba itkozik, semmis.

Az alperes elismerte, hogy a kolcsédnt deviza vételi arfolyamon
folybdsitotta, a szerzddésben szerepel, hogy torlesztésre deviza
eladési arfolyamon keril sor, viszont a szerzd&ddés nem tartalmazza a
deviza vételi és eladasi Aarfolyamok kozotti kilonbozetet, az
arfolyamrést mint koltséget, ezért a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés
c) pontjaba itkozik, semmis.

Ezen tuUlmenden a szerz&ddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d)
pontjdba 1s Utkozik, mert az egyoldalt szerzddésmdbdositasra
vonatkoz6 feltételek meghatdrozdsa nem felel meg az egyértelmiiség
fogyasztédvédelmi szempontl kovetelményének, tovabbad a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdés e) pontjéba is itkozik, mivel a
torlesztdédrészleteket a kdlcsdnszerzddés egész idbtartamdra pontosan



nem hatdroztik meg.

Az alperes fellebbezését elbirald méasodfokl birdsadg az elsbdfoku
birbésdg itéletét a végrehajtéasi koltséget érintden  részben
megvaltoztatta, egyebekben - részben eltérd indokolassal -
helybenhagyta azt.

Az elsb6fokl birbdsagtdl eltérbden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a peres felek meghataroztak a szerzd&dés targyat és a
torlesztdédrészletek Osszegét, emellett a szerzddés nem Utkdzik a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiba sem. Az elséfokt
birbdsag a szerzd&dés semmisségét azzal az indokkal is
megallapitotta, hogy az nem tartalmazza az arfolyamrést mint
koltséget, azonban az elséfokud itélet meghozataldt kovetden
hatdlyba lépett DH1 tv. rendezte a fogyasztdi kolcsdnszerzddésekben
kikotott adrfolyamrés és egyoldalu szerz&ddésmbddosités
jogkovetkezményét oly mbdédon, hogy ezen szerzddéses kikotések a
szerz&dés részleges érvénytelenségét vonjak maguk utadn, ez azonban
nem eredményezheti a végrehajtds megszintetését, csupan annak

korlatozéaséat, az arfolyamrés mint koltség meghatédrozédséanak
elmulasztasa miatt a kolcsdnszerzd8dés nem semmis. Az egyoldalu
szerz&8désmbdédositast lehetdve tevd szerz&déses rendelkezések

tisztességtelenségébdl eredd részleges érvénytelenséget az alperes
kikiiszobolte azaltal, hogy a tisztességteleniil felszamitott
bsszeget elszamolta, a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjadn a kolcsdnszerzdbddés semmisségét megdllapitani nem lehet.

A mésodfokl birdsdg abban értett egyet az elséfokl birdsdggal, hogy
a perbeli ko&lcsdnszerzddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢)
pontjaba itkozden semmis, de azért, mert nem tartalmazza a kdlcsdn
kamatanak pontos Osszegét, csak hozzavetdlegesen, tdjékoztatd
jelleggel ©rogziti annak szazalékos mértékét. A kdlcsdOnszerzddés
ITT.3. pontja szerint a kolcsdn éves kamatladba a folydsités
idépontjdban az alperes hirdetményében megdllapitott érték, amelyet
az alperes a szerzd&déskdtés napjdra vonatkozdan csupan tajékoztatd
jelleggel ko6zolt, valdjdban tehdt a szerzd8déskdtés napjédn a peres
felek nem tudtak, hogy mi a kolcsdn éves kamatlaba, azt a szerzdédés
nem tartalmazza.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elsé8foku
itélet megvaltoztatasa, a keresetet elutasitd hatdrozat meghozatala
végett - az alperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet.

Ervelése szerint a perbeli kdlcsdnszerzd8dés a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c) pontjadba sem Utkozik, hiszen a hirdetménye az egyedi
kdolcsdnszerzddés elvadlaszthatatlan része, az egyedi
kblcsonszerz6désben foglaltak szerint a szerzdédéskotés napjan a
hirdetménye 6,49%-0s éves igyleti kamatmértéket rogzitett.
Kiemelte: Jjogszabalyi rendelkezés [a régi Hpt. 210.§ (3) és (4)
bekezdése] biztositotta, hogy a hirdetményében az igyleti kamat
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tartalmdt egyoldaluan mbédositsa. A szerzddéskdtés napjan hatélyos
hirdetmény tartalma és a folydsitds napjan hatdlyos hirdetmény
tartalma kizardlag abban az esetben térhetett el egymastdl, ha &
élt az egyoldall szerzddésmdédositids Jjogaval, illetve a folydsités
napjadn a hirdetményben szerepld igyleti kamatmérték csak akkor
eltérd a szerz8déskdtés napjara tédjékoztatd Jelleggel kozolt, de

kétségteleniil a szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezd
hirdetménybe foglaltaktél, ha a szerz6dd felek a szerzddést
médositjak. Amig a hirdetményben és ekként az egyedi

k6lcsdnszerz6désben a szerzddéskdtés napjan is iréanyadd 6,49%-os
igyleti kamatmértéket a szerzddd felek nem mddositjak wvagy &
egyoldaltan nem mbédositja, addig szilkségszerd, hogy a
szerz&8déskotés és a kolcsdn folydsitdsanak napjan is a 6,49%-o0s
igyleti kamatmérték az irdnyadd és alkalmazandd. Amennyiben tehat a
szerz&ddéskotés és a folydsitas iddépontja kozdétt nem keriil sor
szerz8désmbdositasra, a szerzddéskodtés és a folydsitds napjan az
igyleti kamat mértéke szilkségszerlen azonos. A kdlcsdnszerzddés
ITI.3. pontjaban az iUgyleti kamat mértékét meghatarozta, hiszen a
szerz6dés utal a  hirdetményére, annak mértékét az egyedi

k6lcsdnszerz8désben is megismétli tdjékoztatd jelleggel a
szerz&déskotés napjara nézve. A hirdetmény mdbédositdsa hianyaban a
folybésitds napjan 1is ez az iradnyaddé {igyleti kamatmérték. LA

folydsitds iddépontjdban a hirdetményben megédllapitott érték"
megfogalmazds nem azt Jjelenti, hogy a felperesek egy ismeretlen
kamatmértéket fogadtak el, hiszen a felperesek a hirdetmény
tartalmdt megismerték, elfogadtak, tudtdk, hogy az a szerzddéskotés
napjan 6,49%-os akcidés lUgyleti kamatmértéket tartalmaz és azt is
tudték, hogy ez a kamatmérték egyoldaltan mdédosithaté, e
mbédositédsra a folydsitds napjan mind az elséd kamatperiddus elsd
napjan is sor kerilhetett.

Hangsulyozta: a 6,49%-o0os kamat mértékének az elséd kamatperiddus
végéig torténd mdédositdsanak jogardl a szerzd8dd felek kifejezetten
lemondtak, figyelemmel a kamat akcidés Jjellegére. Az egyoldaln,
illetve a kétoldald szerzddésmbdéddositds hidnyédban nyilvanvald és
szlikségszerl, hogy a szerzddéskotés és a folydsitds napjan a
hirdetményben szerepld 6,49%-0os kamatmérték azonos volt, az elsé
kamatperidédus lejartdig nem volt arra lehetdsége (mivel azt
kizartak), hogy az lUgyleti kamat mértékét a szerzd&ddéskdtés napjén
kozolt hirdetmény tartalmdhoz képest egyoldaltan mdédositsa. Az
egyedi kolcsonszerzbdés ITI.3. pontja a hirdetményben a
szerz&déskotés napjan szerepld kamatmértéket ismételte meg, a
hirdetménye pedig konkrétan tartalmazta az Ugyleti kamat mértékét.

A felperesek  felilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak miatt megalapozott.
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A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§$ (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltak egylittes értelmezésébdl kévetkezben az eredményes
feliilvizsgalatot anyagi Jjogi wvagy eljdrédsjogi Jjogszabdlysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ugy
érdemi elbirédlésara lényeges kihatasa volt.

A jogerdés 1itéletben foglaltak szerint a perbeli szerzd&ddés nem
itkdzik a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), d) és e) pontjaiba, de
nem tartalmazza az Ugyleti kamat mértékét, ezért sérti a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdés c) pontjat, semmis. Mivel az alperes
felllvizsgdlati kérelmében a keresetnek helyt add rendelkezést
tdmadta, a felilvizsgdlati eljarédsnak kizardélag az volt a téargya,
hogy a szerzd&dés tartalmazza-e az iUgyleti kamat mértékét, emiatta a
perbeli kolcsdnszerzddés semmis-e, indokolt-e a felperesek elleni
végrehajtasok megsziintetése.

Ezzel Osszefiiggésben arra mutat rd a Karia, hogy a 6/2013. PJE
IT1.2. a) pontjaban foglaltak értelmében a deviza alapt
k6lcsdnszerz6dés nem 1Utkodzik a régi Ptk. 523.§8 (1) bekezdésébe,
amennyiben a ko&lcsdnadott devizadsszeg, a folydsitott forintdsszeg,
illetve a visszafizetendd forintban meghatdrozott
torlesztbdrészletek egyértelmlien kiszamithatodok a szerz8dés
rendelkezései alapjan, azaz ha a kolcsodnszerzddés fétargyai: a
k6lcsdn Osszege, a torlesztdrészletek egyértelmlen megidllapithatodk,
a kdlcsonszerzd8dés nem ellentétes a fenti jogszabalyi
rendelkezéssel. Ez a gondolatmenet az ligyleti kamatra is iranyadd:
meghatadrozott az Ugyleti kamat, ha az szerzddés rendelkezései
alapjan egyértelmlen kiszamithatd, megdllapithatod.

Az alperes a szerzddésben a szerzd8déskdtés napjadra vonatkozdan
valdéban tajékoztatd Jjelleggel kozolte a kamatldb évi mértékét,
azonban a szerzddés tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek
alapjan a kamat mértéke meghatarozhatd: a szerzdbdés III.3.
pontjanak megfeleléen a szerz&d8désben meghatdrozott iddépontban (a
folydsitds napjan) az alperes hirdetményében kozzétett kamatmérték
a kamat mértéke.

A Karia ramutat annak Jjelentdségére, hogy a Jogerds 1itélet
meghozataldig a felperesek sem kifogasoltdk a kamat mértéke
meghatarozadsanak médjat, ebbdl nyilvanvaldan elfogadtdk azt, hogy a
k6lcsdn éves kamatldba a folydsitéds iddpontjdban az alperes
hirdetményében megdllapitott érték. Evonatkozidsban jelentdsége van
annak is, hogy a felperesek a szerz&déskotés napjan a
kolcsdnszerz&désbdl eredd kotelezettségeiket illetden kozjegyzdi
okiratba foglalt egyoldald kotelezettségvallald nyilatkozatot
tettek, és a kozokirat 2. pontjdban a kdvetkezdk szerepelnek:
,kotelezzilk magunkat arra, hogy a résziinkre igy folydsitott
O0sszeget és annak Jjarulékait (a szerzddéskotéskor évi 6,49% 6
hénapos kamatperiddusonként valtozd mértékd kamat) a bank részére
visszafizetjuk". A felperesek a kézokiratba foglalt



nyilatkozatukkal megerdsitették szerz8déses kotelezettségiiket,
egyben pontositottdk 1is a szerzddést, mégpedig a kamat mértékét

illetden.

[11] Abban az esetben, ha az Ugyleti kamat mértéke a koézjegyzdi
okiratba foglalt pontositédssal egyliitt sem lenne meghatarozott,
jelent&séggel birna az a koérilmény, hogy az alperes a

tisztességtelenlil felszamitott 21.418,71 CHF Osszeget elszamolta a
felperesek Jjavara. A 2015. 4&prilis 10-ei elszamolds szerint az
elszadmolds sorédn alkalmazott tisztességes kamat mértéke 6,49%,
amely azonos a szerzddéskotés napjara vonatkozdan tadjékoztatd
jelleggel ko6zolt kamatldbbal. Az elszdmolds orvosolnad a kamatléb
hidnyat, ha emiatt a szerzd&dés érvénytelen lenne.

[12] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275.§5 (4) Dbekezdése
szerint a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezve és az elséfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatva a Jogszabidlyoknak megfeleld (a
keresetet elutasitd) Uj hatdrozatot hozott

Zard rész

[13] A Kuaria a Pp. 270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.

78.S (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az
alperes egylttes (elsé- és masodfoku, wvalamint felilvizsgédlati)
k6ltségének megfizetésére. Az egylittes ©perkdltség Osszegének
meghatarozadsakor figyelembe vette a Karia, hogy az alperes lerdtt
2.500.000 forint fellebbezési és 3.500.000 forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket, az alperes Jjogi képviselete kapcsadn az
eljdrdsban minddsszesen 1 millidé forint koéltség mertlt fel. Ez
utdbbi  koltség meghatdrozidsdnal figyelembe vette a Dbirdsagi
eljardsban megdllapithatdé idgyvédi  kéltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.S (1), (2), (5), (6) bekezdéseiben és a
4/A.S (1) Dbekezdésében foglaltakat és a munkadij O&sszegét a
ténylegesen elvégzett {lgyvédi tevékenységgel ardnyban &allapitotta
meg.
A felperesek az 1lletékfeljegyzési Jjoguk miatt le nem roétt
1.500.000 forint kereseti 1illeték megfizetésére kotelesek az
illetékekrdl szd6ld  1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 59.§ (1)
bekezdésében, valamint a 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel irdnyadd
a birdésdgi eljarédsban a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§S (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a lakobéhelyiik szerint illetékes allami addhatdsag
felhivaséara.

A Kiria a felilvizsgalati kérelmet tadrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. m&jus 17.



Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocséar Attila Zsolt eldadd
bird s.k.,
dr. Sandor-SzOke Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmény hiteléiil:

HH birdésdgi ltigyintézéd



