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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivdsra - 3.500.000 (hadrommillibé-oOtszéazezer) forint feljegyzett
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem &l116 U. Zrt. (a tovabbiakban: hitelezd) 2007. oktdber
17-én koézokiratba foglalt hitelkivaltédsi célt kolcsdnszerzddést
kétott a perben nem allé Gy-né Sz. Zs. M-nal (a tovabbiakban:
hitelfelvevd). A kb&lcsdbn Osszege  244.297 CHF  volt, melynek
visszafizetéséért a felperes kbézokiratba foglaltan
zdlogkotelezettséget vallalt a b-i ingatlan tulajdonat képezd ¥



részével. A kdlcsdn visszafizetésének elmaradédsa miatt a hitelezd a

kbézokirat zdradékoléasaval 2011. oktdber 28-an végrehajtést
kezdeményezett a felperes ellen, a végrehajthatd okiraton
feltiintették, hogy a felperes a tartozéasért az emlitett
ingatlanilletdéséggel felel.

A  hitelezé a kovetelését 2013. december 3-4n az alperesre
engedményezte.

A végrehajtd 2014. aprilis 8-an Arverésen értékesitette az

ingatlant, 2015. julius 15-én megkereste a fdldhivatalt az arverési
vevd tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzése érdekében,
2015. szeptember 8-an pedig elkészitette az A4rverési vételar
felosztasi tervét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott, 2015. augusztus 10-én
elbéterjesztett keresetében az ellene indult végrehajtas
megsziintetését kérte. Azzal érvelt, hogy a ko6lcsdn pontos
O0sszegének  és a torlesztdédrészletek 60sszegének  meghatédrozéasa
hidnydban a kdlcsdnszerzddés nem jott létre, de ha mégis létrejott,
a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiba ttkozik,
semmis. Arra 1is hivatkozott, hogy a hitelezd nem té&jékoztatta a
hitelfelvevét a koélcsdn Arfolyamkockdzatdrél sem, és mivel a
kblcsonszerz8dés érvényesen nem jott létre, a jelzdlogszerzddés sem
jott létre, illetve érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.
Allaspontja szerint mind a k&élcsénszerzdédés, mind pedig a
jelzdlogszerzd&dés létrejott a szerzddd felek kozott, a létrejott
szerzd&dések érvényesek.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoka birdésdg a keresetet elutasitotta, a felperes
fellebbezését elbirdld masodfokl birdésdg helybenhagyta az elséfoku
itéletet. A Dbirdsdgok azzal indokoltdk az itéletiiket, hogy a
k6lcsdnszerzb6dés létrejdtt, érvényes, nem Utkdzik a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiba, ebbdél kovetkezbden nem
indokolt a zalogkdotelezett elleni végrehajtads megsziintetése sem. A
hitelezdé feltdrta a hitelfelvevd eldétt az arfolyamkockazatot, de ha
az arfolyamkockédzat feltdrdsa nem teljes kord, ennek kdvetkezménye
a részleges érvénytelenség megallapitadasa lehet. A perbeli esetben a
szerz8dés teljes érvénytelensége kizart, s mivel a felperes csak a
végrehajtds megsziintetését kérte, hatdrozott és pontosan kimunkalt
kereseti kérelem hidnyaban a végrehajtds korlatozdsadra nincsen
lehetd&ség.



[9]

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, az elséfoku
itélet megvaltoztatasa, keresetének helyt add hatdrozat meghozatala
irdnt - a felperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet.
Megismételte, hogy egyezé akarat hidnydban nem Jjott létre a
k6lcsdonszerz8dés, amennyiben mégis létrejott, a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a), c), d) és e) pontjaiba Utkdzbden semmis. Valtozatlanul
allitotta azt is, hogy tisztességtelen az adrfolyamkockéazat
fogyasztdra hédritasa, a hitelezdnek szerzddéses lehetdsége volt az
egyoldalt forintositésra, ebbdél pedig alappal kovetkeztethetett
arra, hogy az arfolyamvdltozas nem érinti korlatlanul.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartasadra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.S (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

A Karia egyetért a Jjogerdés érdemi dontéssel, azonban a kereset
elutasitdsédnak indokait illetden az aldbbiakra mutat ra:

A zadlogkotelezett felperes 2015. augusztus 10-én eldéterjesztett
keresetében az ellene elrendelt végrehajtds megszintetését kérte, a
rendelkezésre &ll6 iratanyagbdl viszont kitlinik, hogy a felperes
ellen a 2011. oktéber 28-an elrendelt végrehajtasi 1Ugyben 2014.
dprilis 8-4n sikeres ingatlandrverésre keriilt sor, amelynek soran
elarverezték a részben a felperes tulajdondban &llé ingatlant. Az

ingatlan-arverési Jjegyzdékonyv szerint az A&rverési vevd - az
ingatlan vételardnak a Vht. 151.§ (1) és (2) bekezdéseiben lehetdvé
tett visszatartéasaval - vasarolta meg a felperes
ingatlanilletdségét, az eljarés 11.15-kor befejezddott. A
végrehajtd 2015. Jjtlius 15-én kiildte el megkeresését a

foldhivatalnak annak érdekében, hogy az arverési vevd tulajdonjogat
arverési vétel Jogcimén bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba,
2015. szeptember 8-an pedig elkészitette a felosztasi tervet,
amelyben rendelkezett a 2014. dprilis 8-an megtartott
ingatlanarverésen befolyt vételdr felosztasardl. A felosztéasi
tervben is az szerepel, hogy az arverési vevd - mint a végrehajtéast
kérd jogutddija - az ingatlant az ingatlan vételaréanak
visszatartédsaval vasédrolta meg.

Az ismertetett idd&pontokkal Osszefilggésben hangstlyozza a Karia: a



Pp. 366.S-a (amely a végrehajtéds megsziintetési vagy korlatozasi per
meginditdsadnak &ltaldnos eldfeltételeit tartalmazza) nem irja eld,
hogy mely idd&épontig nyujthatdé be a végrehajtds megszintetése
(korlatozésa) iranti kereset, azonban a per meginditdsénak korlatot
szab egyrészt a perinditasra feljogositd addsi (kotelezetti)
pozicid, illetve az alperes végrehajtdst kérdéi pozicidjanak
megszlnése, mésrészt a kereset célja, amely a folyamatban levd
végrehajtds megszlintetésének (korlatozédsanak) elérése lenne. Ha
tehdt a végrehajtéds (az adds, illetve a kdtelezett teljesitése vagy
egyéb ok miatt) ténylegesen befejezdédott, a végrehajtés
megsziintetése (korlatozédsa) fogalmilag kizart.

Tekintettel arra, hogy a jelen pert a zalogkdtelezett inditotta, az
o) esetében a zalogtargy (a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanilletdséq) eldrverezése jelenti a kotelezettség
megszlinését, a helytdllédsi kotelezettség teljesiilését. A felperes
jogi képviseldje a 2015. oktdber 16-an megtartott térgyaldson a 10.
sorszamiu jegyzdbkdnyvben  foglaltan Ggy nyilatkozott, hogy ,a
végrehajtas Jjelenleg is folyamatban wvan, sét Dbonyolddott (..)",
azonban az eldébbiekben ismertetett peradatok ezt céfoljak.

[10] A Pp. 366.5-d4ban eldirt 4&ltalanos perinditdsi feltételek a
jelen végrehajtéds megszintetése iranti per 2015. augusztus 10-ei
meginditéasdnak id&pontjdban nem alltak fenn, mert ekkor a felperes
ellen a végrehajtasi eljaras mar nem volt folyamatban: a végrehajtd
2014. 4prilis 8-4n eléarverezte a felperes ingatlanilletdségét és
2015. Jjulius 15-én intézkedett az Aarverési vevd tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl. Ennek kapcsan utal arra a
Karia, hogy az &rverési vevd tulajdonjoga bejegyzésének iddépontja
daltalaban nem azonos a végrehajtds befejezddésének idépontjaval, a
birdéi gyakorlat a végrehajtas befejezésének az eredményes arverést
kovetden az Arverési vételdr kifizetésének napjat tekinti, a
végrehajtd tovabbi cselekményeit pedig végrehajtéasi
,utdbcselekményeknek”". Mindezekre a fellilvizsgdlati kérelem nem tért
ki, azonban a végrehajtds megsziintetése (korladtozéasa) iranti perben
eljadrd Dbirdsdgoknak hivatalbdl vizsgalniuk kell a perinditas
dltaladnos és ki1lonos feltételeinek megvaldsuléasét.

[11] A kifejtettekbdl kovetkezbden a keresetet elutasitd Jjogerds
érdemi dontés nem Jjogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275.S
(3) Dbekezdése alapjan - az eldébbiekben kifejtett indokolésbeli

eltéréssel - hatédlyadban fenntartotta.

[12] A felperes keresetében, az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében, valamint a felilvizsgalati kérelmében is
hivatkozott az arfolyamkockézatot a fogyasztodora telepitd

szerz&déses rendelkezés tisztességtelenségére, a feliilvizsgéadlati
eljarédsban pedig az Eurdpai Unid Birdsdga eldtt C-51/17. szémon
folyamatban 1évé elbdzetes doéntéshozatali eljardsra tekintettel a
Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan kérte a per targyalédsénak



felfiiggesztését. A per érdemi térgyalédsdnak felfiiggesztésérdl
azonban akkor hozhaté - akadr a kérelemnek helyt add, akir a
kérelmet elutasitd - doéntés, ha egyébként fenndllnak a végrehajtéas
megsziintetése 1irdnti per meginditdsénak a [9] pontban emlitett
dltaldnos feltételei. Az adott esetben ezek a feltételek nem &llnak
fenn, ebbd&l kovetkezbden a Karia nem hatdrozhatott a felperes
felfiiggesztés iranti kérelmérdél.

Zard rész

[13] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazéasra kertldé Pp. 78.§8
(1) bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgédlati koltségét. Az
alperes feltlvizsgalati ellenkérelmét nem jogi képviseld
kozremikodésével terjesztette eld, megtéritést igényld
feltilvizsgadlati koltsége nem mertult fel, ezért errdl a Kuaridnak
rendelkeznie nem kellett.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytéan feljegyzett
feltilvizsgéalati eljaréasi illeték megfizetésére koteles az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdésében, valamint a 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel irényadod,
a Dbirdésagi eljarédsban a koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§S (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a lakodéhelye szerint illetékes adllami addhatodsag
felhivaséra.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2017. majus 17.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt eldadd
biré s.k., dr. Varga Edit s.k. bird



