[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.I.21.839/2015/7.

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanécs elndke
Varga Edit eléadd bird
Mocsér Attila Zsolt bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Kirdly Edina Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Kirdly Edina igyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Téth T. Zoltédn Ugyvédi  Iroda
(igyintézd: dr. Téth T. Zoltéan igyvéd)

A per targya: kozgyllési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A masodfokl birdésag és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék
67.P£.633.181/2015/4.

Az elséfoku birdsag és a hatarozat szama:
IV. és XV. Kerileti Birdséag
8.P.IV.20.107/2014/22.

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A dontés eldzményei, a kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felilvizsgalat szempontjdbdél dirdnyadd tényadlléds szerint az
alperes téarsashaz 2012. szeptember 17-i1  kozgyllésére sz0616
meghivdéjat Dbedobtdk a tulajdonosok postalddajédba és 1lépcsdhazi

kifiiggesztés Utjan kozolték a tulajdonostéarsakkal, kozottik a
felperessel 1is.
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A hatérozatképtelenség miatt megismételt kozgyllés hatdrozataival
szemben a felperes érvénytelenségi keresettel élt, melyet -
tovabbiak mellett - az Osszehivas és a kozgyldlés lefolytatéasaval
kapcsolatos szabédlytalansagokra alapitott. Arra hivatkozott, hogy a
meghivdét a tarsashdzban egydltaldn nem, illetve nem Jj61 lathatd
helyen fliggesztették ki, az egyes napirendi pontoknéal a
jegyz8koényvbdl nem tilnik ki a ténylegesen Jjelenlévdk és a leadott
szavazatok, ezen belill az igen/nem szavazatok arédnya, tovabba a
kbzgyllés levezetése és a szavazas is kaotikus volt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint a
meghivdét szabdlyszerlen kifliggesztették és egyenként is kozolték a
tulajdonostéarsakkal, a Jegyzdbkdnyvbdél egyértelmlien kitdnik a
jelenlévék  tulajdoni hanyada, a napirendi pontoknal pedig
régzitették a  ,nem" szavazatok és a tartdzkodasok szamat,
amelyekbd&l kikovetkeztethetd az ,igen" szavazatok arénya.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg megismételt eljaradasban hozott itéletével
elutasitotta a keresetet. Itéletének indokoldsdban rémutatott:
ahhoz, hogy érdemben vizsgdlhaté legyen a felperes szavazati
aranyokra vonatkozé elbadasa, meg kellett volna jeldlnie, hogy mely
hatdrozatoknadl milyen szavazatokat nem vettek figyelembe. Arra is
lehet&sége volt a tulajdonostarsnak, hogy amennyiben a szavazatok
rogzitésének szabalytalansagat észleli, felszdlaljon, felszdblamlast
azonban a jegyzdékdnyv nem tartalmaz, a szilkséges szavazati arany
hidnyara pedig a felperes nem hivatkozott. Az elsé6foku birdsdg a
jelenlét rogzitésével kapcsolatos felperesi kifogdst sem taldlta
megalapozottnak, a téarsashdzakrdl szdld 2003. évi CXXXIII. torvény

(a tovébbiakban: Tht.) 39.S (1) bekezdése ugyanis erre vonatkozd
eléirdst nem tartalmaz, a felperes hatarozott tényeldadast sem tett
az eltéavozdk szamara, tényallités hidnyédban bizonyitéas

lefolytatdsédnak sem volt helye. A kdzgyllés hatdrozatképességét a
jegyzdkonyv elején rogzitették, az egyes hatdrozatok meghozatala
eldétti ismételt szambavételre és a szavazas eredményének
réogzitésére ugyancsak nincs @ toérvényi eldirds. Ramutatott: a
kozgyllés levezetésével és a Jegyzdkdodnyv tartalmadval kapcsolatos
felperesi nyilatkozatok nem képezték a per téargyat. A kozgyldlés
6sszehivasaval kapcsolatban arra utalt az elséfoka birdsdg, hogy a
perben kihallgatott tantk a meghivd kézbesitése és kifliggesztése
tdrgyaban kiilonbozd, de nem kizdrd nyilatkozatokat tettek, a
felperes maga 1s tUgy nyilatkozott, hogy a meghivd kifliggesztése
megtdrtént, bar nem Jo6l1 1ladthatd helyen. Mindezek alapjan az
elséfokt birdsdg arra kovetkeztetett, hogy - nem megallapithatd
szédmban és helyen - a térsashdzon belil a meghivék kifliggesztése
megtdrtént. Az, hogy némelyek lattdk a meghivd kifliggesztését, mar
elegendd a torvényi eldéirds megtartdsadnak megdllapitasdhoz. Az
elséfoktt birbdsdg 4alléspontja szerint ezért a felperes nem



bizonyitotta, hogy a kozgylilés 0Osszehivdsa nem felelt meg a
torvényi eldéiradsoknak, az alperes 4&ltal inditvanyozott tovabbi
tantkihallgatast sziikségtelennek talalta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a 2012.
szeptember 17-i kozgyllés hatdrozatainak érvénytelenségét.
Rogzitette, hogy az elséfokt birdsadg a kifiggesztés ,J61
lathatdsaga" tekintetében a bizonyitasi teherrdél megfeleld
tdjékoztatadst adott, mivel azonban a bizonyitads lefolytatédsa utén
sem volt megallapithatd, hol tortént a kifliggesztés, helyteleniil
kovetkeztetett, hogy arra 3Jjél1 1lathatdé helyen kerilt sor, az
esetlegesen liften belil elhelyezett meghivd ugyanis e
kovetelményeknek nem felelt meg, mert az alacsonyabb szinteken
lakék a 1liftet nem feltétlenil hasznaljdk. Mindezek szerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy a meghivéd kifliggesztése jol lathatd
helyen tortént, a kozgyllés Osszehivasanak e szabalytalansdga pedig
dnmagadban érvénytelenné teszi valamennyi kozgyllési hatarozatot.

A kozgyllés lefolytatédsa kdrében a mésodfokt birdsdg hangstlyozta:
az egyszerU szavazattdbbség megdllapitdsdhoz megismételt kozgyllés
esetén is elengedhetetlen a jelenlévék szaménak rogzitése.
Figyelemmel arra, hogy a perbeli kézgylilés esetében ez nem tortént
meg, nem allapithaté meg az egyes napirendi pontokra vonatkozd
szavazatok aranya, ez pedig ugyancsak a hatdrozatok
érvénytelenségét eredményezi.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben - elséddlegesen hatdlyon kiviil helyezése
és a keresetet elutasitd dontés hozatala, mésodlagosan az eljart
birbésdg UJj eljarads lefolytatdsdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
utasitasa érdekében - az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel.
Arra hivatkozott, hogy nem kapott tédjékoztatdst a kifliggesztés ,joél
ladthatdésédgara”™ vonatkozdé bizonyitédsi teherrdl, ezért az ehhez
fiz8ds bizonyitas sikertelenségérél sem volt tudomésa. A
felperesnek erre iranyuld kereseti kérelme sem volt, mindazonédltal
a tanuvallomadsok aldtamasztjék, hogy a kifiiggesztés a Jol
lathatdésdg kovetelményének megfelelt. Ugyancsak a tanuvallomdsokbdl
dertilt ki, hogy a meghivdét a liftek kdrnyékén és azok belsejében is
elhelyezték, ez gyakorlat a térsashédzban, a masodfokl birdsag
azonban a tanuvallomasokat  felszinesen, a Pp. elbirdsaival
ellentétesen értékelte. Megjegyezte: amennyiben a masodfoku birdsag
a bizonyitékokat nem taldlta egyértelmilnek, hatédlyon kivil helyezé
végzés hozataldnak lett volna helye.

Nézete szerint a masodfoklt birdsdg 4&llaspontjaval szemben az
elséfokt birdsdg Jart el helyesen, amikor vizsgdlta a meghivdk
tulajdonostarsak részére torténd kézbesitésének kérdését is, ezzel
kapcsolatban ugyanis a felperes tobb hatadrozott eldadast tett a



perben. A tantvalloméasok alapjéan a meghivébkat valamennyi
tulajdonostars postalddajaba bedobték.

[8] Alladspontja szerint a masodfoku birésdg a Tht. 38.§ (2) bekezdését,
valamint a 39.S (1) bekezdését 1is tévesen értelmezte és tévesen
mondta ki, hogy a megismételt kozgyllésen is sziikséges a jelenlévdk
szamadnak folyamatos rogzitése, a megismételt kozgyllés ugyanis a
jelenlévdék szamadra tekintet nélkiill hatarozatképes, a szavazasokat
megeldzbden nem szikséges a Jjelenlévdédk tulajdoni hanyadénak a
rogzitése. A tanuvallomasokbdl egyébként megallapithatd, hogy a
jelenlévdék szamanak valtozasat figyelemmel kisérték. Utalt arra: a
torvény nem ir eld formakényszert, a jegyzdkdnyvnek és a jelenléti
ivnek a jelenlévdk személyével és a tulajdoni arédnyok rogzitésével
kapcsolatos esetleges hianyossagai pedig utdlag podtolhatdk, a
jegyzd&kdnyv hidnyossdgai nem vezetnek a kozgyldlési hatarozat
érvénytelenségéhez.

[9] Ramutatott: a méasodfokt birdsdg a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
foglalt indokolédsi kotelezettségét is megsértette, a jogerds itélet
indokoléasdbdél wugyanis nem &allapithatdé meg, hogy bizonyos tények
tekintetében mely bizonyitékokat értékelt és melyeket milyen okbdl
vetett el, ezen tlilmendéen a déntése alapjaul szolgald
jogszabadlyokat sem jeldlte meg.

[10] A felperes fellilvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatédlyanak fenntartédsara irdnyult. Hangsulyozta, hogy a
feliilvizsgadlat alapja csak jogszabdlysértés lehet, az alperes ezzel
szemben a Dbirdésidgok mérlegelését téamadta, feliilmérlegelésnek
azonban nincs  helye, masfeldl a Dbirdésdg a jogszabalyoknak
megfelelden mérlegelt.

[11] Ramutatott: a meghivdk kifliggesztésével kapcsolatban az
elséfoktt birdésdg is utalt arra, hogy a meghivdk szédma és
elhelyezésiik helye nem dllapithaté meg, e megédllapitéas
kovetkezményeit azonban a masodfokd birdésadg vonta le helyesen annak
kimondasaval, miszerint nem 4allapithatd meg, hogy a kifliggesztés
j61 lathatdé helyen tortént. Az alperes &lléaspontjdval szemben mind
az elsé-, mind a méasodfoklt birdsadg széleskorld bizonyitést
folytatott és a bizonyitdsi teher kiosztdsa 1s a Jjogszabalyoknak
megfelelden tortént, az alperes ismeretében volt a Dbizonyitéasi
kotelezettségének.

[12] Nézete szerint Thelyesen kovetkeztetett arra a mésodfoku
birdésag, hogy a kozgyllés Osszehivasa nem felelt meg a Tht. 33.§
(1) bekezdésének, e korben helytdlldan értékelte a tantk
ellentmondédsos elbadidsait. Helyes a masodfokd &llaspont a kozgyllés
lefolytatéséaval kapcsolatban is: a kozgyllésen aktudlisan
jelenlévdék szamanak folyamatos rogzitése nélkill nem allapithatd
meg, hogy a szavazédsnadl megvolt-e az egyszerU tobbség, nem beszélve



arr6l, hogy a ,nem" szavazatokat és a tartdézkodésokat a kodzgyllésen
bizonytalan szamban Jjelenlévdék Dbizonytalan tulajdoni héanyadéabdl
vezették le.

A Karia dontése és jogi indokai
[13] Az alperes feliilvizsgédlati kérelme nem alapos.

[14] A felilvizsgéalati kérelem kétiranyu volt: a kozgyllésre
torténd meghivédssal kapcsolatban az alperes azt kifogédsolta, hogy a
birbdsadgok olyan kérelmet birdltak el a meghivdé kifilggesztésének
»J61 lathatdésadga" tekintetében, amely az eredeti keresetlevélben
nem szerepelt, azt a felperes utdbb, elkésetten terjesztette eld. A
Karia ehhez kapcsoldddban ramutat: ilyen kifejezett hivatkozéas az
eredeti kereseti kérelemben valdban nem szerepelt, a meghivd
kifiiggesztésével kapcsolatos szabdlytalansadgot azonban kifogédsolta
a felperes, tényeldbadéas szintjén pedig a keresetlevél is
tartalmazta a Jjél1 1lathatd kifliggesztés hiadnyat. A kereseti
kérelemben foglaltakat a Pp. 3.§ (2) bekezdésének megfeleldbden, azok
tartalma szerint értelmezve a birdsdgok nem terjeszkedtek tul a
keresetlevélben eldadott igényeken és eléviilt kérelem elbiraléséara
sem keriilt sor. A mésodfokt birbdsdg a kereset érdemét illetden is
helytalld kovetkeztetésre jutott: a tantvallomdsok ugyan nem voltak
egybehangzdbdéak a kifiiggesztés helyét illetden, az azonban kétséget
kizarban megdllapithaté6 wvolt, hogy az e célra rendszeresitett,
kulccsal zarhatdé szekrényben kifiilggesztés nem tortént. Mindezek
alapjan a masodfokt birdésdg a tanutvallomdsok okszerd, ezért feliil
nem birdlhato mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy a
kifiiggesztés a Tht. 33.§ (1) bekezdése &ltal megkivant ,3jol
lathatdésag" kovetelményének nem felelt meg, azaz mar a kozgylUlés
6sszehivédsa sem volt szabdlyszerd.

[15] Helytalld a jogerds itélet megallapitésa a kozgylilés
levezetésével kapcsolatban is. Megjegyzi a Kuria, hogy az ezzel
kapcsolatos érvénytelenségi ok - a Jjelenlévdék szamdnak és a

szavazati aranyoknak a rogzitésével kapcsolatos szabalytalansag -
ugyancsak nem szerepelt kifejezetten a harmadlagos kereseti
kérelemben, de mar a keresetlevél tartalmazta az érvénytelenség
korében az ezzel kapcsolatos hivatkozast és az elsd targyaladson a
felperes a keresetét ennek megfelelden pontositotta is, ezért e
kérelem érdemi elbirdléasédnak nem volt akadalya.

[16] Az alperes nem tette vitassd, hogy a perbeli kozgyllés
megismételt kozgyllés volt, és arra 1is helytalldan hivatkozott,
hogy a megismételt kozgyllés a Jelenlévdk szamatdl filiggetlenil
hatdrozatképes. A Jjelenlévdék szamdnak - legfdéképp az altaluk
képviselt tulajdoni héanyadoknak - a rdgzitése méds okbdl sziikséges:
az adott hatarozat meghozatalédnal jelenlévé tulajdonostarsak
tulajdoni hényadainak roégzitése nélkil ugyanis nem &llapithatdé meg,



hogy a hatédrozat megkapta-e a Jjelenlévd tulajdoni hanyadokhoz
viszonyitottan szlkséges - egyszerl vagy minésitett - tobbséget. Az
e korben tanuként kihallgatott dr. R. A. nyilatkozata szerint azon
szavazatokat rogzitették, melyekbdl lathatdan kevesebb volt, és ezt
a Jelenlévék tulajdoni hényaddbdél levonva 4allapitottdk meg a
tObbségi szavazat aranyat. Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek
értelmében a kozgyllésen a létszadm folyamatos valtozadsat az egyes
hatdrozatok meghozatala elétt nem rogzitették, sziikségképpen
pontatlan a jelenlévdk tulajdoni hanyaddhoz viszonyitott szavazati
arany 1is, azaz a kozgyllési Jegyzdkdnyv nem pusztadn alakilag
fogyatékos: érdemben sem alkalmas a pontos szavazati aranyok
megédllapitasara. Osszefoglalva: a Jjelenlét valtozdsanak rogzitését
a Tht. valdéban nem irja eld, enélkiil azonban nem itélhetd meg, hogy
rendelkezett-e a hatérozat a torvény altal eléirt
szavazattdbbséggel vagy sem. A jegyzdkdnyv, illetve a Jjelenléti iv
kiegészitésének ugyan wvaldédban nincsen hatédrideje és nincsen elvi
akadalya sem, a kiegészitésre azonban négy év elteltével redlis

lehetéség nincs. Megjegyzi a Kuaria: a Tht. lehetdéséget ad
részkodzgylilések tartéséra vagy irasbeli szavazasra, e
jogintézmények - tekintettel az alperes tarsashdz méretére -
lehetdéséget jelenthetnek a perbelihez hasonld helyzetek
elkeriilésére.

[17] A kifejtettek értelmében, mivel jogszabdlysértés nem tortént,

a Kuria a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[18] Az alperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Kuria a felilvizsgalati eljarédsban a Pp. 270.§% (1)
bekezdésén keresztil érvényestuld Pp. 78.S (1) bekezdése alapjéan
kotelezte a felperes Jjogi képviseletével a feltlvizsgéalati
eljarésban felmeriilt, a birbdsdgi eljarédsban megidllapithatd tUgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkdval aranyosan,
a 4/A.S értelmében az altaldnos forgalmi addéra 1is figyelemmel
meghatarozott {dgyvédi munkadijbdél 4&alld felilvizsgdlati eljaréasi
k6ltség viselésére.

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Harter Maria s.k.a tandcs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eldadd
bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird



