A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.I.20.478/2012/5.szam

A Kuria a CECH Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Cech Andrds iigyvéd)
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a Harsanyil
Ugyvédi  Iroda (igyintézd: Dr. Harsdnyi  Gabor iligyvéd) dltal
képviselt alperes ellen Jjognyilatkozat pdtldsa 1irdant a Budai
Kézponti  Keriileti  Birdsdag eldtt 17.P.XI1.22.405/2010. Szdmon
folytatott és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 43.Pf.638.081/2011/5.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds
itélet ellen a felperesek 4dltal eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Kuria hatdlydban fenntartja a jogerds 1itéletnek a kémények
felujitdsdaval kapcsolatos keresetet elutasitd rendelkezését,

ezt meghaladdan - a tetéfelépitmények fennmaraddsdnak
engedélyezéséhez sziikséges jognyilatkozat pdétldsa tdrgyaban, a
perkdltség viselésére is kiterjeddéen - a jogerds itéletet valamint

az elsdéfoku birédsdag 17.P.XI.22.405/2010/24. szamui itéletét hatdlyon
kiviil helyezi, és ebben a koérben az elsdéfoku birdsdgot uj
eljardsra, uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A Karia a felperesek feliilvizsgdlati koltségét 90.000
(Kilencvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgdlati kd&ltségét
20.000 (Huszezer) forintban dllapitja meq.

Indokolas

A perbeli felépitményes ingatlan 100/200 ardnyban 4all az alperes,
95/200 ardnyban az I. rendd felperes, 5/200 ardnyban a II. rendd
felperes osztatlan kdbz6s tulajdondban. A felépitményben 1évd két
kiilénallo lakrész ké6zds fallal kapcsolodik, de milszakilag és
haszndlatilag 1is elkiiléniilt: a V. utca feldli részt a felperesek
haszndaljak, a V. G. utca feldéli részt az alperes.

A felperesek 2008 tavaszdan - viharkdr helyredllitdsa sordn -
ujjaépitettek két megrongalddott kéményt, a tetdt a kordbbi sziirke
sikpala helyett bitumenes zsindellyel fedték, és az &t tetdtéri
nyildszaré feletti egyenes zdroddasu tetdidomot épitési engedély
nélkiil ivesre cserélték.

Az elsdéfoku épitésligyi hatdsag 2008. oktober 15-én kelt



hatdrozatdval kdételezte az I. rendd felperest, mint épittetdt az
engedély nélkiil végzett dtalakitdsokat megeldzd allapot
helyreallitdasdra, a masodfoku épitésiigyi hatdsag azonban
megsemmisitette az elsdfoku hatdrozatot és Uj eljdrds lefolytatdsdt
rendelte, az eljdrdsra a Budapest XI. keriileti Epitésiigyi Hatdsdgot
jeldblve ki. A felperesek altal fennmaraddsi engedély benyujtdsa
iranti kérelemmel kapcsolatos eljdrds a Budapest, XI. keriileti
Epitésiigyi Hatdésdg eldtt folyik, annak keretében a hatdésdg a
kérelem  hidnyainak  pdétlasdra - az alperesi tulajdonostars
hozzajdruld nyilatkozatdnak beszerzésére hivta fel az I. rendd
felperest.

Mivel az alperes megtagadta a hozzdjdruldsat, a felperesek a Ptk.
5.8 (3) bekezdésére alapitott keresettel kérték az ot
tetdszerkezeti elem és a két 4dtépitett kémény fennmaraddsdanak
engedélyezéséhez sziikséges jognyilatkozat itélettel térténd
potldsat, mert 4allaspontjuk szerint az alperes a nyilatkozat
megtagaddsdval az &6t illetd jogot visszaélésszeriten gyakorolja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Ervelése szerint a felperesek 4&ltal végzett munkdlatok 13,41
négyzetméterrel ndévelték a tetdtéri szintteriiletet, ezdaltal
ellehetetlenitették a mar engedélyezett épitkezését. Ezen tulmenden
a fennmaraddsi engedély kiaddsdnak a felperesek esetében a pozitiv
tervtandcsi hozzdjdrulds és a FOKETUSZ szakhatdsdgi engedélyének
hidnya 1is akaddlya. Eldadta: pozitiv szakhatdsdgi 4alldsfoglalds
esetén a kémények fennmaraddasdt nem ellenezné, de hangsulyozta,
hogy a felperesi munkdlatokkal tullépett beépitési Ilehetdség
énmagdaban olyan sérelem, amely a visszaélésszerd joggyakorldst
kizdrja.

A felperesek ezzel szemben d4dllitottdak, hogy a munkdlatok nem
noévelték a tetdtér alapteriiletét, a telek tulépitettsége miatt az
alperesnek egyébként sem lenne épitési lehetdsége, ezért
megalapozatlan az az alperesi hivatkozds, hogy a felperesek altal
végzett munkdlatok gdtolndk az alperes épitkezését.

Az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét részben taldlta
megalapozottnak, itéletével a két d4dtépitett kémény tekintetében
potolta az alperes hozzdajdruld nyilatkozatdt a XI. kerlleti
Epitésiigyi Hatdsdg eldtt VIII-67/2011. szédmon folyd eljdrdsban, mig
a felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta, és akként
rendelkezett, hogy a peres felek kéltségeiket maguk viselik.

Az elséfokt birdsdg itéletének indokoldsaban utalt a Budapest-
Hegyvidék Onkormdnyzat 14/2005 (VITIIT.10.) 6nkormanyzati
rendeletére, amely szerint az épiilet padldstere esetén az 1,90
méter feletti belmagassdagu teriiletrészek a szintteriileti mutatoba
funkciotol filiggetleniil beleszdmitanak. A felperesek a tetdkiemelés
ives megvdltoztatdsaval a tetdtéri szinten a hasznos alapteriiletet
13,41 négyzetméterrel megnévelték, ezzel a felperesek tullépték az
Sket megilletd épitési  lehetdséget, igy az 4dtépitett tetd



fennmaraddsdnak engedélyezése esetén az alperes elesne az d4dltala
tervezett épitkezés lehetdségétdl, amellyel kapcsolatban mdar 2001-
ben épitési engedélyt kért. Az elsdfoku birdésdg nem fogadta el a
felperesek hivatkozdsat, mely szerint a bels8  burkolatok
vdltozatlanul vald megtartdsdval nem névelték az alapteriiletet, a
kertileti 6nkormdnyzat épitési szabdlyzata ugyanis a belsd
burkolatoktol filiggetleniil a szintteriileti mutatdhoz szdmitja a 190-
es belmagassdgot meghaladd terliletrészeket. A felperesek altal
végzett munkdlatok ebbe a kategoéridba tartoznak, igy
ellehetetlenitik az alperes tervezett épitkezését. Utalt a perben
kihallgatott tanu vallomdsdra, mely szerint a felperesi épitkezés
nélkiil az alperes nem lenne elzdrva az épitkezéstdl. A felperesek
azonban oly mértékben névelték a szintteriiletet, mellyel az alperes
épitési szandékdt ellehetetlenitették, sajdt tulajdoni hdnyadukra
esd épitési jogosultsdgukat tullépték. Mivel az alperes a sajat
épitkezéséhez vald érdekét védi, részérdl az Ot tetdtéri nyildszarod
tetdkiemelésének  megvdltoztatdsaval kapcsolatos jognyilatkozat
megtagaddsa nem tekinthetd joggal vald visszaélésnek.

A kémények tekintetében az alperes kizdrdlag a FOKETUSZ
engedélyének hidnya okan tagadta meg a hozzajaruldst, amelynek
vizsgalata az épitésiigyi hatdsdg feladata, igy erre hivatkozdssal a
hozzdjdrulds megtagaddsa visszaélésszerd volt az alperes részérdl,
ezért e vonatkozdsban az elsdéfoku birdsag potolta az alperes
jognyilatkozatat.

Végiil utalt arra az elsdfoku birdsdg, hogy a felperesek 4altal
emlitett 1971-ben kelt  haszndlati megdllapodds a jelen per
elddéntése szempontjabdl jelentdséggel nem bir.

A mdsodfoku birdsdg részben megvdltoztatta az elséfoku birdsdg
itéletét és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Kdételezte a
felpereseket, hogy 15 napon belilil fizessenek meg az alperesnek
52.375 forint egylittes elsdé- és mdsodfoku perkéltséget, mig
feljogositotta az alperest, hogy 3.000 forint tdébblet eljarasi
illetéket visszaigényeljen a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a Ptk. 5.8 (3) bekezdése
alapjan toérténd  jognyilatkozat potldsdnak eldbfeltétele, hogy
konkrét hatdsagi eljdrdssal 6sszefliggésben meriiljén fel a
jognyilatkozat addsa, az adott esetben ugyanakkor maga a felperes
csatolta az épitésiigyi hatdsdg hatdrozatdt, mely szerint a hatdsdg
a fennmaraddsi engedélyezési eljdrast megsziintette, 1igy nincsen
folyamatban olyan épitésligyi hatdsagi eljards, amelyhez a
tulajdonostdrs hozzdjdruldsa volna sziikséges. Ezen tulmenden az
épitésiigyi hatdsdg azt is kifejtette, hogy nincs olyan jogszabdly
dltal megkivdnt  nyilatkozat, amelyhez a birdsdg az alperes
hozzajdruld nyilatkozatdat potolhatna.

Utalt arra 1is a masodfoku birdsdag, hogy a tetd Adtépitése a rendes
gazddlkodds kérét meghaladd kiaddsnak mindsiil, ezért a munka
elvégzéséhez a tulajdonostdrsak egyhangui hatdrozata sziikséges, ami
az adott esetben azt jelentené, hogy a birdsagnak az alperes



nemleges szavazatdt kellene 1igenre valtoztatnia, erre azonban a
térvény nem ad lehetdséget, igy ez a nyilatkozat birdsdag altal sem
potolhatéd. Az alperes korabbi tervdokumentdacid alapjan tagadta meg
a hozzajdruldst, a moédositott dokumentdcid ugyanakkor az alperes
eldtt nem ismert.

Mindezek alapjan a mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint adott
esetben nem valdsultak meg az alperes részérdl a joggal wvalo
visszaélés torvényi feltételei, ezért a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének részbeni megvdltoztatasdval a keresetet
teljes egészében elutasitd dbéntést hozott, mig ezt meghaladdan az
elsdéfoku birdsdg itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A perkdltségekrdl a masodfoku birdsdg a felperesek
pervesztességének figyelembevételével hatdrozott.

A jogerds itélet ellen - az elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése és elsddlegesen az elsdé-, masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra kotelezése, masodlagosan a keresetiiknek helyt addé uj
hatdrozat meghozatala végett- az I-IT. rendd felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Ervelésiik szerint az elsdfoku birdsdg nem tett eleget a Pp.3.S5 (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségének. Nem hivta fel
a figyelmet arra, hogy a szintteriileti mutatd valtozdsa vagy
vdltozatlansaga a per elbirdldsa szempontjabdl relevans
bizonyitandd tény és nem adott tdjékoztatdst arra vonatkozdan sem,
hogy e kérdés megitélése kiilén szakértelmet igényel, szakértd
kirendelését teszi szlikségessé. Az elséfoku birdsdg mindezek
melldézésével az uUn. ,egyéb'", nem beazonosithatd bizonyitékok
alapjdn déntdtt.

A masodfoku birdsdg eljarasdt azért kifogdsoltak a felperesek, mert
dllaspontjuk szerint a masodfoku birdsdgnak az d4dltaluk csatolt
hatodsdagi hatdrozatokat, kézdbttiik a szintteriilet vdltozatlansagat
kimondé iratokat kellett volna értékelnie, amelyek az elsdfoku
itélet meghozataldt kévetden keletkeztek. A mdsodfokiu birdsdg
azonban a hatdrozatok kéziil csak a kéményekre vonatkozdé hatdrozatot
vette figyelembe, azt 1is tdérvénysértd mddon, a hatdsdg hatdrozata
ugyanis a masodfokd birdsdg itéletének meghozatalakor még nem volt
jogerds, igy nem lehetett volna azt kimondani, hogy nincs
folyamatban konkrét hatdsagi eljards. A masodfoku  birdsdg
térvénysértd médon melldzte a felperesek okirati bizonyitékait és a
melldézést nem indokolta, amelynek kiilénds jelentdsége lett volna a
bizonyitdasi teherrdl vald tajékoztatds elmaradasa miatt, amely az
elsdéfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését indokolta
volna. A masodfoku birdsdg azonban érdemben vizsgdlta az elsdfoku
birdsdg doéntését, a helyes érvrendszert olyan 1indokok alapjan
birdlva feliil, melyek addig nem képezték a per targydat.
Hangsulyoztdk: nem értenek egyet azzal, hogy a perbeli ingatlan
osztatlan kozés tulajdon volna, a tulajdonosok ugyanis a
haszndalatot egymds kézOtt megosztottak. Az sem valds, hogy az
alperes az Uj, modositott tervdokumentdcidét nem ismerte és a régi



alapjdn tagadta meg a hozzdjdruldst, az alperes ugyanis a
fellebbezési eljdrdasban mar 1ismerte az 1d8kézben keletkezett
épitésligyi hatdsdgi hatdrozatot, amely tartalmazta az uj
tervdokumentdcidé 1lényegét, ennek ellenére fenntartotta fellebbezési
ellenkérelmét.

Kifogdasoltdk, hogy bdr a mdsodfoku birésdg nem jeldlt meg konkrét
jogszabdlyi hivatkozdst déntése alapjdul, az nyilvdnvaldan rendes
gazddlkodds korét meghaladd kiadasokrdol szold Ptk. 144.S a) pont,
amelyhez kapcsoldéddan az a kialakult gyakorlat, hogy a kézds
kbltségviseléssel a rendes gazddlkodds kérét meghaladdé munkak
valdéban nem kényszerithetdk ki. Ha azonban a sajat eldnyére
épitkezd tulajdonostdrs magdra vallalja a kéltséget, téritési
igényt nem tdmaszt, nem sziikséges egyhangu hatdrozat meghozatala és
vizsgdlhatova vdlik annak kérdése, hogy megvaldsit-e joggal valo
visszaélést a hozzdjdruldst megtagadd tulajdonostdrs. A birdsag
ilyen esetekben nem a tulajdonostdrs szavazatat potolja, hanem az
épitkezés megengedhetdségére vonatkozd jognyilatkozatot.

Mindezek szerint tévedett a masodfoku birdsdg, amikor azt a
megdllapitdst tette, hogy a Ptk. 140.§8 (1) és (2) bekezdése,
valamint a Ptk. 5.8 (3)  bekezdése alapjan a tulajdonostars
hozzdjdruld nyilatkozata nem pdtolhatd, téves dlldspontja miatt nem
foglalkozott érdemben a felperesek fellebbezési érvelésével, amely
a Ppo. 275.8 (4) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezési ok.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valo
fenntartdsdra iranyult. Inditvdanyozta, hogy a Kuaria a jogerds
itéletet részben eltérd indokoldssal hagyja helyben, csatlakozod
feliilvizsgalati kérelmet nem kivant eldterjeszteni. Kifejtette,
hogy a felperesek dltal hivatkozott viharkdr legfeljebb egy kéményt
érintett, de semmiképp nem volt sziikség a tetd szerkezetének, a
tetS8felépitményeknek a megvdltoztatdsdra. Alldspontja szerint a
felperesek eljdrdsa a szintteriilet megnévelését és ezzel az
alperesi bdévités megakaddlyozdsat célozta.

Megitélése szerint a masodfoku birdsdg helyesen jart el, mert nem
deriilt ki a kereseti kérelembdl, hogy melyik két kémény érintett a
felujitdasi munkdlatokkal. Kihangstulyozta: nem a kémények léte sérti
az érdekeit, hanem azok biztonsdga igazolasdnak hidnyat
kifogasolija, a kémények szabdlyszeriliségének igazoldsaig
megtagadhatja a hozzdjaruldast, és annak sincs Jjelentdsége, hogy
idékézben a kbzigazgatdsi eljdras befejezdddtt.

Kifogasolta az ives tetdfelépitmény kialakitdsdt és ramutatott: a
fennmaradds eldéfeltétele a pozitiv tervtandcsi 4dlldsfoglaldas, amit
a felperesek nem tudtak beszerezni, a tervtandcs ugyanis
elutasitotta a kérelmet. Ezen tulmenden ugyanakkor a tetd 4dtépitése
a felperesek javdra a beépitési paraméterek ndvekedését is jelenti,
a jognyilatkozat potldsdaval a felperesek elvonjak az alperestdl az
épitési lehetdséget. A fellebbezési eljarasban ugyan a felperesek
hivatkoztak arra, hogy a benyujtott tervet mddositani kivanjak, de
alperes tudomdsa szerint erre nem keriilt sor.



Mindezen indokokkal kiegészitve kérte a jogerds itélet hatdalyban
tartdsat és utalt arra, hogy mivel az d4dltala 1inditott perben
potoltdk a felperesek jognyilatkozatdt az épitkezéséhez, ezen okbodl
sem mindegy, hogy milyen mértékben, hogyan valtoznak a
beépithetdségi paraméterek.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Pp. 270.S8-dnak (2) bekezdése értelmében feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd elds, ha a feliilvizsgdalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd.

A kémények felujitdasdval kapcsolatban a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, mert a kémények felperesek d4dltal megvaldsitott
felujitdsa nem épitési engedélyhez kétdtt tevékenység, igy nincs az
alperes részérdl jogszabdly 4dltal megkivant olyan nyilatkozat,
amelyet a birdsdg a Ptk. 5.5 (3) bekezdése alapjan pdétolhatna.

A kéményekre nézve a Jjelen eljdrdsra az épitésiigyi hatdsdgi
eljdrdsokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki
dokumentdcidk tartalmdrdl szolds 37/2007. (XII.13.) OTM rendeletnek
a 17/2008. (VITI.30.) NFGM rendelet 24.§ (1) bekezdésével
moédositott rendelkezésel az 1rdnyaddk. Az emlitett rendelet 1.
szamu melléklete I. Fejezetének 2008. szeptember 1. napjdtol
hatdlyos 10. pontja értelmében kizdrolag az uj, vagy az épitmény
tartoszerkezetének a kialakitdsdval, megbontdsdval, 4dtalakitdasaval,
megerdsitésével megvaldsuld épitett égéstermék-elvezetd (kémény)
épitése kotétt épitési engedélyhez. A jelen per eldzményét képezd
kéményfeltujitds viszont - ahogyan az a Budapest Fdévdros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormdnyzata Polgdrmesteri Hivatal Hatdsdgi Igazgatdsdg
Epitési Osztdly VIII-67-54/2011. szamu hatdrozatabol is
megallapithaté - nem mindsiil az emlitett kérbe tartozd munkanak,
tehdt nem épitési engedélykdteles tevékenyséqg.

A felperesek keresetiik tovabbi részében az alperes
jognyilatkozatdanak podtlasat a perbeli ingatlan V. utca feldlil
épiiletrészén megvalosult tetSfelépitmények fennmaraddsdnak

engedélyezéséhez kérték. Evonatkozdsban a mdsodfoku eljdrds iratai
alapjdn az dllapithatdé meg, hogy a mdsodfoku birdsdg anélkiil hagyta
helyben az elséfoku birdsdg itéletének a felperesek ezen kereseti
kérelmét elutasitdo rendelkezését, hogy az iigy eldéntéséhez
sziikséges tényeket tisztdzta volna.

Az els8foku birdsdg a becsatolt terv és M. J. R. épitéshatdsagi
ligyintézd4 tanuvallomdsa alapjdan a tetdfelépitményekkel kapcsolatos
kereseti kérelmet azért tartotta megalapozatlannak, mert arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a tetdfelépitmények eredetitdl eltérd
ives kivitelezése kévetkeztében megndtt a tetdtér szintteriileti
mutatdja, amely azt eredményezte, hogy nem valdsithatd meg a
tdrstulajdonos alperes részérdl mar 2001-ben elhatdrozott



épitkezés, s emiatt az alperes részérdl a jognyilatkozat
megtagaddasa nem valosit meg joggal vald visszaélést.

A masodfoku eljdrdasban becsatolt iratok szerint az elsdéfoku birdsdg
itéletének meghozataldt kdévetden az épitési hatdsdg ujabb helyszini
szemlét tartott. FEkkor H. L. épliletszerkezeti szakértd azt a
megdllapitdst tette, hogy a tetdt érintd dtalakitds kovetkeztében a
tetdtér hasznos alapteriilete nem vdltozott, ugyanakkor az uj
tetdfelépitmények alatti - eltakart - szerkezetek mindsitésétdl
fliggéen a szintteriileti mutato mértéke valtozhat, amelynek a
kimutatdsa a tervezd8 feladata. Becsatoldsra keriilt tovabba az
illetékes épitési hatdsdgnak a fennmaraddsi engedélyezési eljdrast

felfliggesztd végzése, amelynek indokoldsa szerint a felperesek
részérdl (az emlitett  helyszini szemle megdllapitdsaira 1is
figyelemmel) kiegészitett, pontositott adatokat tartalmazd

tervdokumentdcid keriilt benyujtdsra, amelybdl egyértelmiien az deriil
ki, hogy az d4dtalakitds sordn a szintterilileti ardny mind a
féldszint, mind a tetdtér vonatkozdsaban vdltozatlan maradt.
Régziti a hatdrozat indokoldsa azt 1s, hogy a tetdfelépitmények
fennmaraddsdnak az esetleges engedélyezése a tarstulajdonos
folyamatban 1évé épitési engedélyezési eljdrdsat nem befolydsolja,
igy érdekeit nem sérti.

Ezen megvaltozott kériilmények a masodfoku birdsdg eldtt ismertté
valtak, azonban a masodfoku birdésdag mindezeket nem vonta
mérlegelése kdSrébe és nem 1is nyilatkoztatta az alperest arra, hogy
a pontositott terv ismeretében is fenntartja-e a sajat
épitkezésének a meghiusuldsara vonatkozd érdemi ellenkérelmét. Nem
tulajdonitott jelentdséget a mdsodfokd birdsdg annak sem, hogy az
ugyanazon hatdsdgi ligyintézd &ltal kiadott 4alldasfoglaldas és utdbb
meghozott végzés 1indokoldsa megkérddjelezi az lUgyintézdnek az
elsdéfoku eljdrasban tett - a kereset elutasitdsdara vezetd -
tanuvallomdsat.

Mindezekhez képest az 4dllapithatdé meg, hogy a tetdfelépitmények
tekintetében a rendelkezésre 4allo adatok ismeretében a ténydllas
tovabbi, szélesebb kérd feltdrdsa nélkiil az ligyben érdemi dontés
nem hozhatdé. Ugyanakkor a ténydllds felderitése feltehetden olyan
terjedelmd bizonyitdst igényel, amely meghaladja a masodfoku
eljdras kereteit.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 213.§ (2) bekezdése szerint
eljdarva részitéletet hozott: a kémények felujitdsdaval kapcsolatos
keresetet elutasité jogerds déntést a Pp.275.8 (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta, mig a tetéfelépitményekre
vonatkozdan érdemi elbirdldsra alkalmatlan jogerds itéletet a
Pp.275.8 (4) bekezdése alapjdn - az elsdéfoku birdsdg itéletére 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoki birdsdgot
utasitotta uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozatalara.

Az Ujabb elsdéfoku eljdrds sordan fel kell hivni a felpereseket:



nyilatkozzanak arra, hogy a jognyilatkozat potldsanak alapjaul mely
tervdokumentdcié szolgal, és az alapul szolgald dokumentdcidt
csatoljak az iratokhoz.

Ha ez az épitési hatdésdag hidnypotldsi felhivdsdra benyujtott
kiegészitett, pontositott tervdokumentdcid, akkor tisztazni kell,
hogy az eltér-e és ha igen, mennyiben az eredeti
tervdokumentdciotol.

A tervdokumentdcidk eltérése esetén lehetdséget kell adni az
alperesnek arra, hogy érdemi ellenkérelmét az eltérésre figyelemmel
tehesse megqg.

Amennyiben az  alperes tovabbra is a szintteriileti  mutatod
vdltozdsdra hivatkozdssal tagadja meqg a tetéfelépitmények
fennmaraddsdnak engedélyezéséhez sziikséges jognyilatkozatot, az
elséfoku birdsdgnak (erre vonatkozdé inditvdny esetén és ha
egyébként sziikségesnek tartja: szakértd bevondsdval) egyértelmien
dllast kell foglalnia arrdl, hogy az dtalakitds sordn vdltozott-e a
szintteriileti ardny, és ha igen, az milyen érdeksérelmet okoz az
alperes szdmdra. Alapos-e az alperes azon védekezése, hogy a
tetdtéri dtalakitds fennmaraddsa meghiusitja az 4dltala tervezett
épitkezés megvaldsuldasat, ami kizdrja az oldaldn a visszaélésszerd
joggyakorlds megallapithatdsagat.

Ennek a tisztdzdsdhoz gondoskodni kell az alperes tervezett
épitkezése kapcsdn indult (és a rendelkezésre 4&llo peradatok
szerint jogerdsen befejezddbtt) jognyilatkozat potldsa irdnti per
iratainak a csatoldsdrdl is.

A Kuria a felek feliilvizsgalatli eljdrasi kéltségét - a felperesek
dltal lerott illetéket is magdaban foglaldan - csupdn megdallapitotta
azzal, hogy annak a viselésérdl a birdsagnak az ligyet befejezd
hatdrozataban kell déntenie (Pp. 275.8 (5) bekezdés).

Budapest, 2012. szeptember 26.
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