A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.602/2013/5.5zam

A Kuria a Sziucs A. Gdbor Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Sziics A.
Gabor ligyvéd) dltal képviselt felperesnek, a személyesen eljart I.
rendd, a dr. Laczkdé Gyorgy iligyvéd dltal képviselt II. rendd
alperesek ellen szerzddés hatalytalansdgdnak megdllapitdsa irdnt a
Budakérnyéki Birdsdgnal 9.P.21.101/2011. szamon folytatott és
masodfokon a Budapest Kérnyéki Toérvényszék 2.Pf.22.329/2012/12.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds
itélet ellen a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi,

a Budakérnyéki Jardsbirdsdg 9.P.21.101/2011/10. szamu itéletét
megvdltoztatja, a felperes perkéltség fizetési kbtelezettségét
melldzi.

Megdllapitja, hogy a 2006. junius 22. napjan az I. és a II. rendd
alperesek kézdott 1létrejott és 2008. dprilis 24. napjdn mdédositott
életjdradéki szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan,

kbtelezi az I-II. rendd alpereseket annak tilrésére, hogy a felperes
dltal a Pest Megyei Birdsag Végrehajtoi Irodaja eldtt
1400.VH.3083/2008. szdamon 1inditott végrehajtdsi eljdrdsban a
végrehajtds ald vont kévetelést a II. rendd alperes tulajdonaként
nyilvantartott perbeli ingatlanbol kielégitse.

Kételezi az I-IT. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 56.750 (Otvenhatezer-
hétszazdbtven) forint egylittes (elsé- és mdasodfoku, valamint
feltilvizsgalati) koltséget,

kotelezi tovabba az I-11. rendii alpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessék meg az
dllamnak a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 19.800 (Tizenkilencezer-nyolcszdz)
forint kereseti, 26.390 (Huszonhatezer-hdaromszazkilencven) forint fellebbezési és 50.000



(Otvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. rendd alperes tulajdondt képezte - Oréklés cimén - a perbeli
kert és gazdasdagi épiilet megjelblésd ingatlan. A felperes 2004-ben
- tovabbiak mellett - hagyatéki hitelezdi 1igény érvényesitésére
pert kezdeményezett az I. rendd alperessel szemben, amely perben a
birdsdg 2006. oktober 4-én kelt itéletével kbtelezte az I. rendd
alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek 329.860
forintot és jadrulékait, azzal, hogy az I. rendd alperes a hagyatéki
tartozasért a perbeli 1ingatlannal és annak hasznaival felel a
felperesnek. Mivel az I. rendd alperes elkésetten eldterjesztett
fellebbezését a birdsdg hivatalbdl elutasitotta, az itélet 2006.
oktober 25-én jogerdre emelkedett.

Az I. rendd alperes 2006. junius 22-én életjdradéki szerzddést
kétott a II. rendd alperessel. A II. rendd alperes a szerzddés
alapjdn 3.950.000 forint egybsszegu teljesitését, valamint havi
62.705 forint életjdradék megfizetését vallalta az I. rendd alperes
részére, az I. rendd alperes pedig ellenszolgdltatdsként 4dtruhdzta
a perbeli ingatlan tulajdonjogdt a II. rendd alperesre. A szerzddés
11. pontja szerint az I. rendd alperes a jogszabdaly 4dltal eldirt
dltaldnos szavatossdgl kdételezettségén felilil megerdsitette: teljes
feleldsséget vallal azért, hogy nincs folyamatban 1évd, megkezdett
vagy vdrhato per, amely az adott 1ingatlannal kézvetleniil vagy
kozvetve kapcsolatban lenne, az ingatlan  per-, teher- és
igénymentes, illetve teher vagy igény érvényesitése nincs
kezdeményezve és nem varhatd, a szerzddéskotés napjan kivaltott
tulajdoni lap-mdsolat az 1ingatlan akkori helyzetét mutatja és
harmadik személynek nincsen be nem jegyzett joga az 1ingatlanra,
tovabba nincs olyan  joga, amely a II. rendd alperest a
tulajdonszerzésben, illetve az ingatlan haszndlataban akadalyozna,
vagy korldatozna.

Az alperesek szerzddését ellenjegyzd iligyvéd megvizsgdlta az adott
ingatlanra vonatkozo tulajdoni lap-mdsolatot, amelyre teher nem
volt bejegyezve, per- és igénymentes volt, a masolaton széljegyként
sem keriilt feltilintetésre perinditds ténye. A féldhivatal
hatdrozatdval a II. rendd alperes tulajdonjogdt, valamint az I.
rendd alperes életjdradéki jogdt és holtig tartd haszndlati jogat
bejegyezte.

Az alperesek szerzddésiiket 2008. dprilis 24-én mdédositottdk: a II.
rendd alperes tovdbbi 1.335.812 forintot fizetett az I. rendd
alperesnek, az életjdradék havi 6sszegét 27.200 forintra
vdltoztattdk.

Mivel az I. rendd alperes nem fizette meg a tartozdst, a felperes a
jogerds itélet alapjan 2008. mdrcius 17-én kérte a végrehajtds



elrendelését az I. rendd alperessel szemben, a birdsdg 2008. junius
30-4an dllitotta ki a végrehajtdsi lapot.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy a Magyar
Kbztdrsasdg Polgdri Toérvénykényvérdl szold 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 203.§8 (1) bekezdése alapjan az alperesek
kbzott létrejott életjaradéki szerzddés fedezetelvond, ezért vele
szemben hatdlytalan és kételezze a II. rendd alperest annak
tirésére, hogy az I. rendd alperessel szemben fenndlld kévetelése
az adott ingatlanbol keriiljén kielégitésre. Eldaddsa szerint az I.
rendd alperes a jogerds itéletben foglaltak ellenére fizetési
kételezettségének nem tett eleget, tartozdsa egyéb mdédon nem
hajthato be csak az életjdradéki szerzddés  targyat képezd
ingatlanbdl, a fedezetelvond szerzddés megkdbtésének célja a késdbb
meginditott végrehajtds meghitusitdsa volt.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
A ITI. rendd alperes kihangsulyozta: ellenérték fejében, johiszemiien
szerezte meg a tulajdonjogot, bizva az ingatlan-nyilvantartdsi
adatokban; nem volt tudomdasa arrdl, hogy az ingatlanra bdrkinek 1is
jogosultsdga lenne.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolasaban megdllapitotta: a felperes nem bizonyitotta a
jogszerzé  II. rendd alperes rosszhiszemiségét. Az okiratot
szerkesztd iligyvéd a szerzddéskotés soran kelld koriiltekintéssel
jart el, a hatdlyos ingatlan-nyilvdntartdsi adatokat megtekintette;,
nem volt kdtelezettsége a teljes tulajdoni lap-masolat, az
elézményi iratok beszerzése.

A felperes fellebbezését elbiraldé masodfoki birdosdg a per fdétargya
tekintetében helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét, azt a
perkéltség vonatkozdsdban vdltoztatta meg. Megerdsitette, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl nem lehetett a II. rendd alperes
rosszhiszemiségét megallapitani, hiszen a szerzddés  relativ
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsdhoz nem csak az sziikséges, hogy a
szerzd félnek tudomdasa legyen a jogosult kovetelésének
fennallasdarol, hanem azt 1is bizonyitani sziikséges, hogy a szerzd
fél rosszhiszemd volt, azaz tudott a kdvetelés fennallasdardél és
arrol, hogy a szerz8dés a hitelezd kévetelésének a kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonta, ez azonban bizonyitdst jelen
esetben nem nyert. Kifejtette: 1ingatlan tulajdonjogdat érintd
szerzddéskdbtés esetén az okiratot szerkesztd ligyvédnek meg kell
ismernie a ,teljes" tulajdoni lapot, az adott esetben azonban a
hagyatéki hitelezd8i igény irdnti perben a perinditds ténye
feljegyzésére iranyuld kérelem elutasitdsdra vonatkozo 2006. janudr
30-dn térdblt bejegyzésnek az ismeretébdl sem kovetkezne a II. rendd
alperes rosszhiszemiisége.



A Jjogerds itélet ellen - elsddlegesen az elséfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek helyt ado
hatdrozat meghozatala, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsa végett - a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint a
masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 206.$-dban foglalt mérlegelési
kételezettségét: abban az esetben, ha helyesen dllapitja meg a
ténydlldst és a bizonyitékokbol okszerd kévetkeztetést von le, nem
utasitotta volna el a keresetet. A jogerds itéletet hozd birdsdg
nem értékelte megfelelden az I. rendd alperes nyilatkozatdt a II.
rendd alperes vonatkozdasaban, hiszen az I. rendd alperes az eljdrds
sordn tébbszO6r Ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéskétés sordan
tajékoztatta a II. rendd alperest arrdél, hogy a szerzddéssel
érintett ingatlannal kapcsolatban per van folyamatban, az okiratot
szerkesztd ligyvéd akkor jart volna el szakszerden, ha a teljes
tulajdoni lapot megtekinti. A II. rendd alperes rendkiviil
jutdnyosan szerezte meg az adott ingatlant, amely megerdsiti a II.
rendd alperes rosszhiszemiségét.

Az I. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelme - tartalma szerint
- a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra iranyult, a II. rendd
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A per érdemére vonatkozo okfejtést megeldzden eldrebocsdtja a
Karia: a Pp. 271.8 (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a
feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték, 1illetve annak a 24.§,
valamint 25.§8 (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25.5 (3)
bekezdésének az egyesitett perekre tdrténd megfeleld alkalmazdsdval
megallapitott értéke a hdrommillidé forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatdartol fiiggé kizdrds nem vonatkozik a sérelemdij iradnt
inditott perekre, a 23.5 (1) bekezdés b) pontjdban, valamint a 24.§
(2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott ligyekre, valamint azokra az
ligyekre, amelyek ingatlan tulajdondra, vagy ingatlant terheld jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozdé jogviszonybdol —erednek,
tovdbba valamennyi olyan lgyre, amely megallapitdsra irdanyul.

A Pp. 24.5 (2) bekezdés f) pontja értelmében kévetelés biztositdsa
irdnti perben a keresettel érvényesitett kdbvetelés értékeként a
kbvetelés Osszegét, ha azonban a biztositék értéke, 1illetdleg
6sszege ennél kisebb, ezt az utdbbi értéket, illetdleg Osszeget
kell szamitasba venni.

A Pp. 25.§5 (4) bekezdésének értelmében a fdékévetelés jarulékai
(kamat, kéltség stb.) az érték megallapitdsandl figyelmen kiviil
maradnak.

A fedezetelvond szerzddés hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnt
inditott per a pertdrgy értékének megallapitdsa szempontjdbdl a
kévetelés biztositdsa iranti pernek mindsiil, mivel az ilyen perrel
a felperes azt kivadnja elérni, hogy a szerzddéssel elvont fedezet
is a kévetelése biztositékdul szolgdljon. EbbSl kovetkezden a



fedezetelvond szerzddés hatdlytalansdga irdnti perben a pertdrgy
értéke fdszabdlyként a kévetelés Osszege, kivéve, ha a biztositék
(vagyis a fedezetelvond szerzddéssel elvont fedezet) értéke ennél
kisebb, mert akkor ezt az utodbbi értéke kell szamitdsba venni.

A perbeli esetben a felperes kévetelésének tdkedsszege 329.860
forint, amely a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték. Az
0sszeg nem haladja meg a vagyonjogli perekben a Pp. 271.§ (2)
bekezdésében a feliilvizsgdlat feltételeként eldirt harommillid
forint értékhatdrt, de az ligy azon perek koérébe vonhatd, amelyeknél
az értékhatdrtol fiiggetlen elbirdalds lehetdségét a fentebb idézett
jogszabdlyi rendelkezés mdsodik mondatdanak harmadik fordulata
biztositja, azaz az Ugy 1ingatlanra vonatkozd jogviszonybdl ered,
igy nem volt akaddlya annak, hogy a feliilvizsgdalati kérelmet a
Kuria érdemben birdlja el.

A perben kordbban eljart birdsdagok altal megdllapitott tényalldast
kiegésziti a Kuria azzal, hogy az életjdradéki szerzddés
megkétésekor 2006. junius 22-én az I. rendd alperes d4dtadta a
hagyatékdtado végzés példdnyat a II. rendd alperes akkori jogi
képviseldjének, dr. B. S. K. ligyvédnek.

Az igy kiegészitett tényalldsra 1is figyelemmel - a fentebb
kifejtettek szerint érdemben vizsgalt - feliilvizsgdlati kérelem
megalapozott.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a 275.5 (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltak  egyilittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljdrdsjogli jogszabdlysértd
egyardnt megalapozhatja,; utdobbi azonban csak akkor, ha annak az lgy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa volt.

A perben eljdrt birdsdgok a ténydllas megdllapitdsakor figyelmen
kiviil hagytdk a tényalldskiegészitésben emlitett tényt és a
rendelkezésiikre allo bizonyitékok téves értékelésével és
mérlegelésével jutottak arra a koévetkeztetésiikre, hogy a II. rendd
alperes rosszhiszemiisége nem nyert bizonyitdst.

Ezzel Osszefliggésben az aldabbiakra mutat rd a Kuaria: a
fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazdsi kérdéseirdl szdld, a
Legfelsébb Birdésag 1/2011. (VI.15.) PK véleménye 5. pontjdban
foglaltak, valamint az ahhoz flzdott indokoldas szerint a szerzddés
fedezetelvoné jellege megdllapitdsdahoz nem elegendd, ha a szerzddés
a jogosult 1igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonja, hanem az 1is térvényli feltétel, hogy a szerzddéskbtés sordn
a kételezettel szerzd8ddS szerzd fél rosszhiszemd volt vagy rea nézve
a szerzddésbdl ingyenes eldénye  szdrmazott. A kdtelezettnek
egyenértékld szolgaltatdst nyujtod, tehdt visszterhesen szerzd fél
altal nyujtott szolgaltatds a kotelezett vagyondba keriil, ezdltal a
jogosulttal szembeni fedezetelvonds formdlisan nem valodsul meg. Az



ellenérték fejében szerz8 fél esetében a szerzddés fedezetelvonod
jellege mégis megallapithato, ha a szerzd fél rosszhiszemd volt.
Rosszhiszemid a szerzdé fél dltaldban akkor, ha a szerzddéskétéskor
tudott vagy tudnia kellett a kételezettet terheld kévetelésrdl és
arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak,
vagyis a szerzddés teljesitése kévetkeztében a kévetelés
behajthatatlannd valik.

A szerzd fél (a jelen esetben a II. rendd alperes) tehat akkor
mindsiil rosszhiszemiinek, ha a szerzddéskdbtéskor tudott vagy tudnia
kellett a kételezettet (a jelen perben az I. rendd alperes) terheld
kévetelésrél és emellett arrdl is, hogy a szerzddéssel a jogosult
(a felperes) kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjak.

Kihangsulyozza a Kuaria: azt a kérdést, hogy rosszhiszemi-e
valamelyik szerzddd fél, mindig a szerzddéskétés adott kériilményei
kézétt kell vizsgdalni és eldbénteni.

Az adott ligyben ténydlldsszerd bizonyossdggal valdban nem volt
megallapithatd, hogy az életjdradéki szerzddés megkétésekor az I.
rendd alperes szdban mirdl tajékoztatta a II. rendd alperes (a
szerzd8dést elkészitd) Jjogli képviseldjét. Az I. rendd alperes

személyes meghallgatdsa sordn 2011. dprilis 26-dn
(9.P.20.754/2010/9. szamu jegyzdkényv harmadik oldal) agy
nyilatkozott: jelezte a II. rendd alperes jogi képviseldjének, hogy
a (jelen) perrel érintett ingatlanra vonatkozdan  per van

folyamatban, azonban a jogl képviseld azt mondta neki, hogy ,nem
kell foglalkozni" az ilggyel. Ugyanezen tdrgyaladasi jegyzdkdényv 4.
oldaldn régzitettek szerint az I. rendd alperes mar Ugy
nyilatkozott, hogy az ellene folyd peres eljards nem az 1ingatlanra
vonatkozott.

Az elsd8foktu eljdrds késdbbi szakaszdban tehdt az I. rendd alperes
megvadltoztatta kordbbi nyilatkozatdt: az életjdradéki szerzddést
szerkesztd8 jogi képviseld tanukénti meghallgatdsakor mdr nem
allitotta hatdrozottan, hogy kézdlte azt, hogy hagyatéki hitelezdi
igénnyel kapcsolatos per van folyamatban kézte és a felperes
kézott., A 9.P.10.101/2011/8. szamu jegyzd8kényv negyedik oldaldn az
I. rendd alperes akként nyilatkozott: tdjékoztatta a II. rendd
alperes jogi képviseldjét az ellene folyd eljardsrol, de ebben nem
biztos, mivel évekkel kordbban tdérténtek ezek. Mindezek alapjdn
valéban nem lehet tényként régziteni, hogy az I. rendd alperes
kézolte az II. rendd alperes jogl képviseldjével az 1ingatlant
terheld tartozds tényét. A bizonyitékok mérlegelésekor annak 1is
jelentdsége lehet, hogy a peres fél mikor, milyen kériilmények
kézétt és miért vonja vissza kordbbi nyilatkozatdat, de az adott
ligyben perddéntd jelentdsége ennek a kdériilménynek nincsen.

Ramutat a Kuria arra 1is: az ,lingatlan-nyilvantartdsi" johiszemiség
nem azonos a szerzddés megkdtésekori johiszemiiséggel, figyelemmel
arra, hogy szerzddéskdétéskor nem elég pusztdn az ingatlan-



nyilvantartds adataiba betekinteni, kiilénbésen nem életjdaradéki
szerzd&dés kotésekor, hanem meg kell gydzddni arrdl, hogy a
szerzd8dés tdrgyat képezd ingatlannak milyen a ,valdsdgos" helyzete.
Az adott esetben, amennyiben a II. rendd alperes jogi képviseldije
betekint a teljes tulajdoni lap mdsolatba és nem csak a szemlét
vizsgadlja meg, csupdn arrdl értesiilt volna, hogy az érintett
ingatlanra vonatkozdé perfeljegyzés elutasitdsanak tényét 2006.
janudr 30-an térolték, ami dJSnmagaban valdoban nem szolgdltat kelld
alapot a rosszhiszemilisége megdllapitdsahoz.

A II. rendd alperes szerzddés megkdétésekori rosszhiszemiségének
szempontjdbél annak van doéntd jelentdsége, hogy az I. rendd alperes
dtadta a hagyatékdtado végzést az életjdradéki szerzddéskdtést
lebonyolitd jogil képviseld szdmdra. Ennek tényét dr. B.S.K. lgyvéd
a 2012. februar 7-én tett tanuvallomasdban elismerte
(9.P.21.101/2011/8. szamu jegyzd8kényv  negyedik oldal, elsds
bekezdés) .

Megtekintve a hagyatékdtado végzést: megallapithatd, hogy nem csak
a végrendelettel kapcsolatos (a felperes és az I. rendd alperes
kbzotti) OSrdéklési jogi vitdra utalt (amellyel O6sszefiliggésben a
felperes valoban nem inditott pert a szdmara nyitva 4116 hataridd
alatt), hanem részletezte az Orbkhagyd hagyatékat, ennek korében a
II. pontban a jelen perrel érintett ingatlant 20 millidé forint
értékben, valamint felsorolta a bejelentett hagyatéki terheket 1is,
koztiik 4. pont alatt a felperes akkor 6.500.000 forintban megjeldlt
hagyatéki hitelezdi kévetelését (és még tovabbi &6t, igen nagy
O0sszegld terhet). A hagyatéki hitelezdi igények érvényesitésére nem
a 30 napos perinditdsi hatdriddé 4&llt rendelkezésre, hanem d&téves
eléviilési 1dd6, ami az életjdradéki szerzddés megkdbtésekor még nem
telt el.

A II. rendd alperest képviseld ligyvédnek tudnia kellett: ha a
hagyatéki hitelezdi 1igény fenndall és alaposnak bizonyul, az I.
rendd alperes a hagyaték tdrgyaival és annak hasznaival felel (cum
viribus feleldsség), illetve ha a kévetelés érvényesitésekor a
hagyaték tdrgyai vagy hasznai nincsenek az O6rb6kés birtokdban,
annyiban az &6rd8kds Oréksége erejéig egyéb vagyondval 1is felel (pro
viribus feleldsség, régi Ptk. 679.5 (1) bekezdés).

Mivel a hagyatéki hitelezdi igény vonatkozdsdban a perlési hatdridd
az életjaradéki szerzddés megkdétésekor még nem telt 1le, redlis
lehetdsége volt annak, hogy a szerzddés targydt képezd ingatlant
érintd kdévetelést érvényesiti a jogosult. A II. rendd alperes jogi
képviseldjének minderrdl meg kellett volna gydzddnie: ra kellett
volna kérdeznie, hogy az életjdradéki szerzddés tdadrgyat képezd
ingatlannal kapcsolatos hagyatéki terhek kiegyenlitést nyertek-e
vagy mds ok miatt nem &llnak fenn. Eletjdradéki szerzddés esetén
(az annak alapjan létrejovéd személyes jellegl, tartds jogviszonyra



is tekintettel) kiilénésen lényeges, hogy a szerzd fél (a II. rendd
alperes) tisztdban legyen a vele szerzd3dd fél (a jaradékos I. rendd
alperes) vagyoni, jovedelmi és egyes személy viszonyaival.

A kifejtettekbdl kévetkezden a II. rendd alperes nem tekinthetd
johiszemiinek, hiszen a szerzddéskdtéskor a hagyatékdatadd végzésbdl
megbizonyosodott arrdl, hogy a hagyatékot tartozdsok terhelhetik,
és a hagyatéki vagyon ismeretében arrdl is tudomdst szerzett, hogy
a szerzddés a felperes kielégitési alapjat érinti, elvonja. Mivel
az életjdradéki szerzd8dést és mdédositasat egységesnek @ kell
tekinteni, a szerzddés mdédositott tartalma mdr fedezetelvono,
hiszen az életjdradék havi 27.200 forintra leszallitott Osszege nem
szolgadltat kelldS fedezetet a kovetelés kielégitéséhez.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275.§5 (4) bekezdésében
foglaltak szerint a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku  birdsag itéletét megvdltoztatva, a jogszabalyoknak
megfeleld (a keresetnek helyt add) uj hatdrozatot hozott.

A Kuria a Pp. 270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjdn kbtelezte a pervesztes alpereseket a felperes
egylittes (elsé- és mdsodfoku, valamint feliilvizsgalati) kdltségének
egyetemleges megfizetésére.

Az eredményes  feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn feljegyzett kereseti illeték,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték egyetemleges
megfizetésére kdételesek az alperesek az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. toérvény (Itv.) 59.§5 (1) bekezdésében, valamint a 74.§$
(3) bekezdésére figyelemmel iranyadd, a birdsagi eljdrdsban a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§5 (2) bekezdésében foglaltak alapjan a lakohelyiik,
illetve székhelyilik szerint illetékes addhatdsdg felhivdsdra.

Budapest, 2014. szeptember 10.
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