[1]

A Kuaria
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A hatarozat szama: Pfv.I.20.945/2016/14.

A tanacs tagjai: Dr. Harter Maria a tanécs elndke
Mocsédr Attila Zsolt eldadd bird
Varga Edit bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Daniel Csaba Imre Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: Dr. Daniel Csaba Imre iigyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Lajer Ugyvédi Iroda

(igyintézdé: Dr. Lajer Zsolt ltgyvéd)

A per targya: végrehajtéds megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
az alperes
A masodfoky birdésag és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék
42 .P£.639.001/2015/3.
Az elséfokl birdésag és hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdséag
2.P.92.711/2013/11.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 3.948.975 (hdrommillid-kilencszaznegyvennyolcezer-
kilencszédzhetvendt) forint egyiittes - elsbd- és méasodfokl, valamint
feliilvizsgalati - eljaréasi koltséget.

A le nem vroéott 930.400 (kilencszédzharmincezer-négyszaz) forint
kereseti illetéket az a&llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2008. junius 23-4n megkotott szerzddés alapjan célhoz



nem kotott, szabad felhasznédléasu 53.077,08 CHF 7.650.000 forintnak
megfeleld Osszegd kolcsdnt nyltjtott a felperesnek. A kdlcsdn
futamideje 204 hénap, az éves Ugyleti kamat mértéke 6,6%, az elséd
kamatperidédus és a tovabbi kamatperidédusok hossza 12 hénap, a
torlesztdédrészlet varhatd kezdd oOsszege 433,53 CHF, az elsé
torlesztdédrészlet esedékessége 2008. Jjulius 24. volt, a tovabbi
torlesztdérészletek esedékessége minden hénapban a szerzd&dés
hatédlybalépésének (2008. Junius 24.) napjaval megegyezd nap,
amennyiben ilyen nap nincs a hoénapban, akkor a hoénap banki
munkanapja, a teljes hiteldij mutatd (a tovabbiakban: THM) mértéke
8,88%. A felek megdllapodidsa értelmében a felperes az adott forint
bsszegnek az alperes altal alkalmazott, a szerzddés megkdtésének
napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozé folydsitasi deviza
arfolyamon szamitott deviza ellenértékével egyenld deviza Osszegl
kolcsdnt vehetett igénybe. Az alperes a kodlcsdnt kockédzati feldrral
novelt kamattal nyGjtotta, a kockazati feldr mértékét az alperes
mindenkori hirdetménye tartalmazta. A THM mellett a ko6lcsdnhoz
kapcsolddd egyéb kdltségeket és azok Osszegét is meghatédroztak.
Megdllapodtak abban, hogy a ko&lcsdnszerzddésben meghatarozott
feltételek és koriilmények esetén az alperes a kamatok, koltségek,
dijak, jutalékok mértékét vagy a szerzdbdési feltételeket
egyoldaltan a felperes szamara kedvezdtleniil is moédosithatja. Az
alperes a szerzddés megkdtését megeldzbden atadta a felperesnek az
dltaldnos lzleti feltételeit, lakossagi lzletszabdlyzatadt és
hirdetményét, amelynek tartalmat a felperes megismerte, elfogadta,
az abban foglaltakat magara nézve kotelezdédnek ismerte el. A
szerz&ddésben nem szabdlyozott kérdésekben az alperes 4&altalanos
izleti feltételei, lakosséagi lizletszabdlyzata, valamint a mindenkor

érvényes hirdetménye volt irdnyadd. Az alperes lakosséagi
Uzletszabalyzata III.9.1. pontjaban foglaltak szerint a kd&lcsodn
utdn az alperes - esetlegesen kedvezményekkel csokkentett vagy
kockdzati felarral ndvelt mértékld - kamatot szamitott fel; a
k6lcson utan Jard kamat napi kamatszamitassal kertilt
meghatarozéasra. A lakossagi lizletszabalyzat ITT1.9.2. pontja

értelmében a kamat Osszegének megdllapitdsa a mindenkor fennalld
téketartozds alapjan az alédbbiak szerint tortént: kamat=mindenkor
fenndlldé tdketartozds*naptédri napok szédma*kamatldb széazalék /
360*100. Az alperes a kolcsdon kamatozasat a kblcsdndsszegtdl
fiiggéen savosan &llapitotta meg, a kamatsavba torténd besoroléas
alapja a kolcsdon joévahagyott forint O&sszege volt. A kamatsavba
térténd besorolds a futamidd lejartaig nem valtozott, a kamat egy

kamatperidédus alatt - az alperes altali rendkivili egyoldalu
kamatmbédositas eseteit kivéve - valtozatlan, kamatperiddusonként
pedig valtozdé volt (lakossagi tlzletszabalyzat III1.9.3.pont). A
lakossagi Uzletszabalyzat IIT1.13.3. és IIT.13.4. pontjai szerint a
kolcsdn torlesztése - eltérd szerzdbddéses kikdtés hidnyadban - havi
részletekben minden hénapban a kOlcsdnszerzddésben meghatdrozott
idépontban és mdbébdon esedékes. Ha az lzletszabalyzat vagy a

kb6lcsdnszerzddés eltérden nem rendelkezik, a havi



torlesztbdrészletek tartalmazzdk az annuitédsos mbdszerrel szamolt
kamat- és tdékerészt. A torlesztbdrészlet Osszegérdl az alperes az
elsé esedékességet megeldzé 15 napon belil, kamatvaltozéds, a
kockdzati feldr megvaltozadsa esetén pedig a kamatvaltozast, a
kockdzati feldr valtozast kovetd 15 napon bellil irdsban értesiti a
felperest. Az alperes a torlesztdrészletet, a folydsitasi jutalékot
és a kezelési koltséget a kolcsdn devizanemében hatdrozza meg és
terheli, kivéve deviza alaput k6lcsén  esetén, amelynél az
esedékesség napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd deviza
eladési A&rfolyam alapulvételével szamitott forint Osszeg keril
terhelésre. Deviza alapt ko&lcsdn esetén a terhelésre kertld
torlesztdédrészlet és egyéb koltségek forint ellenértékérdl az
alperes a felperest a bankszamlakivonat megkiildésével utdlag
értesiti.

A kb&lcsdon visszafizetéséért a perben nem 4lldé D.I.G. készfizetd
kezességet wvallalt, tovédbbad Dbiztositékul szolgadlt a felperes
ingatlana, amelyre az alperes Jjavara 0nalld zadlogjogot alapitottak.
A felperes a kb6lcsdnszerzddés megkotését kovetd napon a
kblcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségeit illetden kozokiratba
foglaltan egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A
szerzd&désszerid teljesités elmaradésa miatt az alperes a
kélcsonjogviszonyt felmondta és a kozokirat zaradékoléasaval 2011.
december 5-én végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369. § a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtds megsziintetését kérte. Tovédbbiak mellett arra
hivatkozott, hogy a kb&lcsdnszerz&éddése a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b) <¢), d), e) pontjaiba Utkdzik, semmis, ebbdl
kovetkezb4en a végrehajtani kivant koévetelés érvényesen nem Jjott
létre.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iréanyult,
allaspontja szerint érvényesen szerzd8dott a felperessel.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a végrehajtdst megszintette; az alperes
fellebbezését és a felperes csatlakozé fellebbezését elbirald
masodfokl birdésdg az elsd8fokl itéletet helyes indokaira utalédssal
helybenhagyta. A Dbirdésagok itéletiitk indokolédsdban - tovabbiak
mellett - kifejtették, hogy a szerzddésben szerepel a
torlesztdédrészletek szama és a torlesztdrészlet varhatd kezdd
b0sszege, azonban a torlesztdrészletek Osszege nem. Az alperes
vdllalta, hogy a torlesztédrészlet 0Osszegérdl az elsd esedékességet
megeldézd 15 napon beliil irédsban értesiti a felperest, azonban az
bsszegeket a szerzddésben nem rogzitették: a ,varhatd kezdd Ssszeg"
csak az elsd torlesztbdrészletet jelenti, ehhez képest a szerzddés



nem tartalmazza, hogy a tovabbi torlesztédrészletek  hogyan
alakulnak, a torlesztérészlet 0Osszege pontosan milyen tényezdéktdl
fligg. A kblcsdOnszerzddés akkor felelt volna meg a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak, ha a torlesztdrészletekrdl
a szerzddést kotd felek a szerz&déskdtés napjan egyértelmlen
megallapodnak és a torlesztdrészletek Osszegét a kdlcsdnszerzddésbe
foglaljédk. Az alperes sem vitatta, hogy erre nem keriilt sor, hiszen
allitésa szerint az elsé torlesztdédrészlet O0sszegérdél a
szerz&déskotést kovetd napon tédjékoztatta a felperest a folydsitédsi
és fizetési értesitében. Mivel a kblcsdnszerz&ddés ezen kotelezd
tartalmi eleme hidnyzik, a szerzddés a régi Hpt. 213.§S (1) bekezdés
e) pontja alapjan semmis. A végrehajtandd kovetelés érvényesen nem
jott létre, a végrehajtéds megszintetése indokolt.

A perben eljart birdsdgok kifejtették, hogy a kdlcsdnszerzd88dés nem
sérti a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), c), d) pontjait, a
masodfokt birdésdg pedig wutalt arra, hogy az elséfokl birdsag
itéletének kihirdetését kovetbéen a felek kozotti elszamolas
megtortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elsé6foku
birbdsadg itéletének megvaltoztatdsa, a kereset elutasitédsa irant -
az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Allaspontija
szerint a masodfokl birbésdg jogszabdlysértden adllapitotta meg, hogy
a kolcsonszerzd6dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontja
alapjan teljes mértékben semmis. A ko&lcsdnszerzddés rogziti a
torlesztdédrészletek szdmat, a torlesztési iddpontokat, tovabba a
torlesztédrészlet varhato kezdd bsszegét, ugyanakkor a
torlesztdédrészlet pontos forint Osszegét a kolcsdnszerzddés nem
tartalmazhatta, hiszen deviza alapu kdlcsdnszerzddésrdl 1lévén szd,
az arfolyam véaltozadsaval a lerovd pénznemben fizetett Osszeg is
valtozott. A szerzd&dd felek a szerz&dés megkotésekor  nem
ismerhették az egyes torlesztdédrészletek esedékességekori
arfolyamot, az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése pedig nem
lehet a ko&lcsonszerzdéddés kotelezd eleme. Ilyen koOtelezettséget
jogszabdly sem ir eld, de ilyen kikotés nem is lenne teljesithetd.
Hangsulyozta: a jogerds 1itéleti dontés ellentétes a 6/2013. PJIE
hatdrozatban foglaltakkal, hiszen a torlesztdrészlet Osszegének nem
szlikséges szerepelnie a kolcsdnszerzd&ddésben, elegendd, ha azt
kiszadmithatdé mdédon hatdrozzak meg.

Ramutatott: az egyedi k&lcsdnszerzddés részét képezte a lakossagi
izletszabalyzata, melynek III.9.1. és III.9.2. pontjai, valamint
ITT1.13.3. és II1.13.4. pontjail alapjan ki lehetett szamitani a havi
torlesztdédrészletet, tekintettel arra is, hogy annuitdsos mdbdszert
alkalmaztak. Az annuitédsos kOlcsdén azt Jelenti, hogy az adds
,egyenld tagu" befizetésekkel torleszti a kdlcsdnt és fizeti meg a
kamatot. Az annuitasos mddszer a torlesztdrészletek meghatdrozasara
dltalédnosan haszndlt, rendkivil elterjedt technika, amelyrél - a



felperes érdeklddésének hidnydban - alappal gondolhatta, hogy a
felperes is ismeri.

Allitotta: a kb&lcsdnszerzddésben és mellékleteiben rendelkezésre
4116 adatok alapjan egyébként a torlesztdédrészletek kiszamithatdak
voltak, a lakossagi izletszabalyzat III.9.2. pontja szerint ki
kellett szamolni a kdlcsdn kamatdt (évi 6,6% kamat + 1% kockazati
feladr), a kamatot Ossze kellett adni a felvett k&lcsdbndsszeggel,
mint tbketartozassal, ezek  Osszegét el kellett osztani a
torlesztdédrészletek szamaval, tehdt a tdkekdvetelés Osszegét Ossze
kellett adni az {igyleti kamatkdvetelés teljes Osszegével, ezt el
kellett osztani 204-gyel, igy meghatarozhatd volt a
torlesztédrészlet 434,8 CHF Osszege. Az egyes toOrlesztdrészletek
bsszegét a kamatszamitds alapjaul szolgédldé napok szama, az
esetleges munkasziineti napra esd esedékesség mellett «csak a
felperes eldétdrlesztése, valamint az egyoldald kamat-, dij- és
koltségmdébdositds befolyasolhatta. Ez utdbbi kovetkezményeit azonban
a DH2 tv. orvosolta. A torlesztdédrészletek kiszadmitasdhoz sziikséges

matematikai ismeretekkel a felperes rendelkezett, a
torlesztbd4részletek az online elérhetd Un. hitelkalkuldtorokkal 1is
kiszdmolhatd volt. Ha az annuitasos szamités szerint téves

O0sszegben kovetelte volna az egyes torlesztdrészleteket a
felperestdl, ez akkor sem jelentené azt, hogy a torlesztdrészletek
b0sszege a szerzddés alapjan nem volt kiszamithaté, csupan
elszamolédsi igényt alapozna meg.

Utalt arra: a birdéi gyakorlat az érvényessé nyilvanitéds esetkdrébe
vonja az érvényessé valas (konvalidé&lddas) eseteit is, amikor az
érvénytelenség oka magdtdl elhdrul (pl. Jjogszabaly rendelkezése

alapjéan). Mivel az adott esetben a Jjogalkotdé 4altal eldirt
elszamolas és forintositas utdn az érintett szerzddések - igy a
perbeli szerzd&dés is - egyértelmien tartalmazzak a

torlesztédrészleteket, a forintositdst megeldzd mind az azt kodvetd
torlesztdédrészlet Osszege meghatdrozédsra kerilt, a Jjogerds itéletet
hozé birdésag a Jjogalkotd 4dltal rendezett  Jjogviszonyba nem
avatkozhat Dbe. Az 1d&ékozbeni elszémolédssal szemben a felperes
jogorvoslattal nem élt.

Kiemelte: ha az adott szerzddéses rendelkezés sértené a régi Hpt.
213.§ (1) Dbekezdés e) pontjadban foglaltakat, nem lenne kizart a
részleges érvénytelenség megallapitésa. A kolcsdbnszerz8dés
tartalmazza a torlesztdédrészletek varhatd Osszegét, az annuitéasra
tekintettel a felperes tudta azt, hogy a torlesztdédrészletek Osszege
a teljes futamidé alatt egyenld lesz, megadllapithatta, Thogy
nagysagrendileg 433,53 CHF-nek megfeleld forintot kell minden
hénapban megfizetnie. A felperes maga sem vitatta, hogy a
torlesztdrészlet Osszegérdl rendszeres értesitést kapott, melynek
alapjan ellendérizhette, hogy a torlesztdédrészlet 0Osszege megfelel-e
a szerzdédésben foglaltaknak. A felperesnek a perinditdsig nem volt
kétsége a torlesztdrészleteket illetben, 2010. februadr 24-ig
fizette a szerzddés szerinti Osszegben, azaz legaldbb 20 alkalommal
meg tudta allapitani a tdrlesztdrészletek Osszegét.



Kifejtette: ha a szerzdédés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)
pontjaba itkdzne, érvénytelenségét akkor sem lehetne megallapitani,
mert ezt megel&zden a torlesztdédrészlet meghatarozasanak
tisztességtelenségét kellett volna vizsgdlni. A mésodfokt birdsag
nem adott erre vonatkozd tajékoztatast, ezért a felperes nem 1is
tudott nyilatkozni arra: kéri-e a tisztességtelenség megdllapitasat
a régi Hpt. szerinti semmisség helyett.

A felllvizsgdlati eljarésban a 2017. aprilis 5- térgyaléson
hangsulyozta: a felperes tudta, hogy a torlesztdrészlet az
annuitédsos médszer alkalmazasaval miként szadmithatd ki, de ha ezt a
mbédszert mégsem ismerte, a torlesztdbdrészlet a Pfv. 11. sorszam
alatt csatolt beadvanyaban foglaltak szerint kiszamithatd volt.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsadra iradnyult. HangsuUlyozta: a tdrlesztdrészlet hidnya azon
kiviil, hogy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjdba Utkdzik, nem
felel meg a régi Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdéseinek sem, hiszen az
alperesnek kellett megallapitania a torlesztdrészleteket ahelyett,
hogy a felek ebben a kérdésben, mint 1lényeges szerzddési
tartalomban megegyeztek wvolna. A torlesztdédrészlet hidnya nem a
szerz&ddés semmisségét eredményezi, hanem a szerzdéddés 1létre nem
jottét, ezt tamasztjdk ald a BH2004.142. eseti dontésben, illetve a
2/2010. PK vélemény 6.a) pontjadban foglaltak is. A Jjogerds érdemi
dontés helyes, tekintettel azonban arra, hogy <csak 1létrejott
szerz8dés érvényessége vizsgalhatd, a birdsdgoknak nem a szerzddés
érvénytelenségét kellett volna megallapitaniuk, hanem azt, hogy a
szerz&ddés nem jott létre.

Rémutatott: az alperes a 433,53 CHF Osszeget a teljes hitelkeretre
vonatkozdbdéan allapitotta meg, ami nem a kdlcsdn Osszege, azaz ez az
O0sszeg a teljes hitelkeret igénybevétele esetén értelmezhetd,
emiatt szerepel a szerzddésben a ,varhatdan" szd. Lerovd pénznemben
nem keriilt feltintetésre még a ,varhatd" torlesztdrészlet sem.

A kOlcsonszerzddésben nem szabalyoztédk, hogy mi torténik akkor, ha
a torlesztdédrészlet levondsdra nem kerlilhet sor a hdénap 24. napjan,
hiszen hétvégi napon nincs aktualis deviza Aarfolyam és MNB
kézéparfolyam  sem. A kOzjegyzdéi  okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvdllald nyilatkozatban szerint: ha egy adott hénapban
a torlesztdrészlet esedékességének napja nem banki munkanap, a
torlesztés az azt megeldzd banki munkanapon esedékes, azonban az
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot az alperes nem irta
ald, ezért erre a megidllapodads nem terjedt ki, a nyilatkozat a
szerz&dés kiegészitésének nem tekinthetd.

A felllvizsgédlati kérelembe foglalt szamitdsi méd alapjén nem lehet
meghatarozni a torlesztb8részletek  Osszegét. Ha a maximdlt
hitelkeretre a torlesztdrészlet 433,53 CHF, akkor az
értesitélevélben szerepld torlesztdbrészlet (436,42 CHF) ettdl nem
lehetne tobb. Ha a birdsagok &llaspontja szerint a szerzdédés
létrejott, a 436,42 CHF Osszeg az annuitds szabalyai szerint nem
szadmolhaté ki. A Microsoft Excel-ben szerepld R-képlet (Rrészlet
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fiiggvény) alapjan kiszamithaté6 a kamat havi részlete, az ,0sszes
tékerész" fliggvénnyel kiszamithatdé a tdéke havi részlete, a két
szadmitads eredményének Osszege a kdlcsdnszerzddésben varhatd kezdd
torlesztbdrészletként rogzitett 433,53 CHF. A felltlvizsgélati
kérelemben foglaltakkal ellentétben a torlesztdrészlet hidnydhoz
csakis a teljes semmisség téarsul.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelemre tett észrevételével
hangstlyozta: abban az esetben, ha a Kuria a torlesztdrészletek

meghatidrozasénak mbédjat mégsem tartané egyértelminek, a
k6lcsdnszerzddés agy értelmezhetd a régi Ptk. 207.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapulvételével a felperes javara a
legkedvezdébben, hogy a felperes minden hoénapban egyenld: a

szerz8désben meghatarozott 433,53 CHF Osszeget volt koteles fizetni
a kolcsdnjogviszony felmondédsaig. A feliilvizsgdlati ellenkérelemben
hivatkozott eseti dontés eltérd tényallasu iUgyben, engedményezési
szerz&déssel Osszefliggésben sziiletett, ezért a felek jogviszonyara
nem alkalmazhatd.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem tUlnyombrészt megalapozott.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésében, valamint a 275.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezbdben az
eredményes feliilvizsgéalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabdlysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban c¢sak
akkor, ha annak az Ugy érdemi elbirdlédséara lényeges kihatésa volt.

A Karia a kovetkezdkre mutat ra: a peres felek Jogvitédjanak
elddntésére a régi Ptk. 205.§ (2) bekezdése iranyadd, melynek
értelmében a szerzddés 1létrejottéhez a feleknek a 1lényeges,
valamint a Dbéarmelyikiik &ltal 1lényegesnek mindsitett kérdésekben
valdé megédllapodédsa sziikséges. Visszterhes szerzd8dés esetében
lényeges tartalmi elem a szolgadltatds és az ellenszolgaltatés
meghatarozédsa. Kolcsdnszerzd&ddés alapjan a pénzintézet wvagy méas
hitelezd koteles meghatdrozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére
bocsatani, az addés pedig koteles a kdlcsdn Osszegét a szerzddés
szerint visszafizetni [régi Ptk. 523.S (1) bekezdés], azaz a
kolcsdnszerz&ddés 1létrejottéhez a szerz6dé feleknek meg kell
dallapodniuk egyrészt a hitelezé altal folybsitandd k6lcson
O0sszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében. Ez
utdébbi meghatdrozédsdnak egyik mbdédja az adds &ltal teljesitett
torlesztdbdrészletek szamanak, Osszegének a tdrlesztési idépontoknak
a megjeldlése [régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pont].

Az elsé6foku itélet 2014. januar 28-ai, illetve a Jjogerds itélet
2016. februdr 16-ai meghozatalat megeldzden madr kihirdetésre kerilt
a Kuria 6/2013. PJE hatéarozata, amely Jjogegységi hatdrozat III.2.



a) alpontjdban foglaltak értelmében nem szikséges, hogy a
k6lcsonadott, folydsitott Osszeg, i1illetve az egyes tdrlesztések
Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, hanem az is elegendd,
ha mindezek kiszdmithatdé mdédon vannak meghatdrozva. Amennyiben a
szerz&dés rendelkezései alapjadn a kolcsdnadott deviza Osszeg, a
folybdésitott forint Osszeg, illetve a visszafizetendd, forintban

meghatidrozott torlesztdérészletek egyértelmlien kiszadmithatodk, a
deviza alapt ko&lcsodnszerz&ddés nem Utkodzik a régi Ptk. 523.§ (1)
bekezdésébe.

[11] Az 1/2016. PJE hatérozat is lényeges szempontokat tartalmaz a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontjdra vonatkozdbdban. Az

1/2016. PJE  hatarozat az elséfok és a masodfokl itélet
meghozataladt kovetdéen kertilt kihirdetésre, de tekintettel arra,
hogy Osszefoglaldsat adta a Kuaria 6/2013. PJE hatdrozat kapcséan
kialakult gyakorlatédnak, a jelen fellilvizsgdlati kérelem elbirédlésa
soran is kovetendd.

Az 1/2016. PJE hatédrozat 2. pontja értelmében a deviza alapu
fogyasztédsi és lakossagi kOlcsdnszerz&8dés abban az esetben is
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja altal

elbdirtaknak, ha az irédsba foglalt szerzdéddés - ideértve az annak a
szerz&déskotéskor részévé valt altaldnos szerzddési feltételeket,
illetve 1izletszabalyzatot 1is - kiszamithaté mdédon tartalmazza a

torlesztdédrészletek szamidt, Osszegét és a torlesztési idbdpontokat. A
torlesztdérészletek  Osszege kiszamithatdénak tekintendd, ha a
szerz&dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitéasi
médot, amelyek alapjdn a torlesztdédrészletek Osszege az Aatszamitéas
szerz&désben rogzitett késbdbbi idépontjdban, ennek hiadnyaban az
egyes toOrlesztdrészletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd.

[12] A felperessel 2008. Jjunius 23-an megkotott kodlcsdnszerzddés 2.
pontja tartalmazza a torlesztdrészletek szamat (amely 204), az elsé
torlesztdédrészlet esedékességének iddpontjat (amely 2008. julius 24.
napja), és tartalmazza, hogy a tovabbi tdrlesztdrészletek minden
hénapban a szerzd&dés hatalybalépésének 2008. junius 24. napjaval
megegyezd napon esedékesek, amennyiben ilyen nap nincs a hdnapban,
akkor a hdénap banki munkanapja.

[13] A torlesztdédrészletek Osszegét illetden hangsulyozza a Karia: a
felperesnek havonta kellett torlesztenie a k&lcsdn részleteit, a
lakossagi tzletszabalyzat ITT.13.3. pontja szerint a havi

torlesztdédrészletek tartalmaztdk ,az annuitdsos mbdbdszerrel szamolt
kamat- és tékerészt".

A kamat Osszegét a lakossagi {lzletszabalyzat III.9.2. pontjaba
foglalt képlet alapjan lehetett megdllapitani, a kamat- és tdékerész
egylittes Osszege felelt meg a havi torlesztdrészlet 0Osszegének,
amely tovabbi elemeket (koltségeket) nem tartalmazott, a tdke
aktudlis Osszegét - jogszabalyban, a régi Hpt. 2. szami melléklet,
értelmezd rendelkezések I.10.3. pontjaban rogzitett



kotelezettségének megfelelden - az alperes tartotta nyilvéan.
Azt a felperes sem tette vitédssad, hogy a lakossagi lzletszabadlyzat

ITIT.13.3. pontjéban meghatarozott sannuitasos mbédszerrel”
kiszdmithatdé a torlesztdrészlet: az Rrészlet képlettel (Rrészlet
fliggvény) kiszadmolhaté a kamatrészlet, az ,0sszes tdékerész"

figgvénnyel pedig a tdékerészlet, a havi tdrlesztdrészlet 0Osszege
pedig a kamatrészlet és a tdkerészlet Osszege. Mindezek szerint a
k6lcsdnszerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatd mbédon
meghatarozasra kerilt a torlesztdrészletek Osszege CHF-ben.
Vitathatatlan, hogy az annuitdsos mdbédszer nem csupan egy egyszerU
matematikai mlvelet, hanem bonyolult szamitdsi mdéd, viszont a
felperes annak ismeretében irta ald a kolcsdnszerzddést, hogy az
alperes ezzel a szaémitdsi mbdszerrel fogja kiszamitani a
torlesztdédrészleteket. A felperes a torlesztdrészletek kozlésének
médjat 1s elfogadta (hiszen a szerzd&ddés aldirédsaval elfogadta az
izletszabalyzat III.13.4. és III.14.1. pontjait is), és nem volt
elzarva annak lehetdéségétdl, hogy az alkalmazott szamitdsi mddszer
alapjan ellendérizze az alperes szamitéasat, illetve az altala kozdlt
torlesztbdrészlet Osszegét.

A szerzbdésben a tdrlesztdédrészlet varhatd kezdd Osszege 433,53 CHF,
az alperes Pfv. 11. sorszamu beadvanyadban 434,83 CHF-et jeldlt meg,
ehhez képest a 2008. junius 24-1 keltezésl folydsitédsi és fizetési
értesitében 436,42 CHF szerepel. Az eltérés abbdél adddik, hogy a
ko6lcsdn futamidejének 204 hdénapjdban nem csupan 31 napos, hanem 30,
29 és 28 napos hdénapok is vannak.

A szerz&dd felek a szerzddésiik rendelkezései alapjan kiszamithatd
médon meghataroztadk a torlesztdrészletek Osszegét CHF-ben, a
felperes kotelezte magadt, hogy az alperes CHF-ben nyilvantartott
kovetelésének az esedékesség napjan érvényes, a maganszemélyekre
vonatkozdé deviza eladédsi arfolyam alapulvételével kiszamitott
forint ellenértékét fizeti meg az alperes részére (kdlcsdnszerzddés
IT.2.3., -egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tartalmazd
k6zjegyzbi okirat 1.4. pontja).

Mindezek szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
létrejdtt, nem indokolt a végrehajtds megsziintetése.

[14] A felilvizsgalati kérelem tovabbi érvei kapcsdn megjegyzi a
Karia: az alperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy a DH2 tv. és a
DH3 tv. alapjan tortént elszamolassal és a forintositassal (tehat
azadltal, hogy az alperes az 4&rfolyamréssel ¢és az egyoldalt
szerzbdésmbdédositassal kapcsolatos elszamolast elvégezte, majd a
tartozast 4Aatszémitotta és a felperes mindezek ellen nem élt
panasszal), a kOlcsodnszerzdébdés akkor is érvényessé valt, ha
egyébként érvénytelen lett volna. A felperes ugyan elfogadta az
emlitett jogszabalyok rendelkezései alapjan végzett szamitéasokat,
azonban nem mondott le arrdél, hogy a szerzddést olyan ok miatt
vitassa, amelyet nem érintett, nem rendezett a DH2 tv. és a DH3
tv., tekintettel arra 1is, hogy a Jjogrdél wvald lemondéasnak
hatédrozottnak, kétségtelennek és félreérthetetlennek kell lennie.



Mindennek az adott esetben azonban nincsen Jjelentdsége, mert a
k6lcsonszerz8dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjdba Utkozés
miatt nem érvénytelen. Megjegyezi a Karia azt is, hogy a
torlesztbdrészletek feltiintetésének hidnya a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjdban irtakra tekintettel a szerzddés egészét és
nem annak meghatédrozott, behatdrolhatd részét tenné érvénytelenné.

[15] Megalapozatlan az alperes arra vonatkozd érvelése 1is, hogy a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazdsdt megeldzdbden a
torlesztdérészlet meghatidrozasénak tisztességtelenségét kellett
volna a birdsagoknak wvizsgalniuk, hiszen a torlesztdédrészletek
O0sszegére vonatkozd szerzddéses rendelkezés a fdészolgaltatads korébe
tartozik és mint ilyen szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
fészabalyként nem vizsgadlhatd, csak abban az esetben, ha az
dltalanosan téjékozott, észszerlen figyelmes és kortiltekintd
dtlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a szerzddéskotéskor nem
volt vilagos, nem volt érthetd.

[16] A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében foglaltak kapcsan
hangsulyozza a Karia: a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a fogyasztédsi, lakossagi kolcsonszerzd&ddés esetében nem
mellézhetd a torlesztdédrészletek szaménak, Osszegének, a torlesztési
idépontoknak a meghatdrozasa, ennek elmulasztadsa azonban nem a
szerz&ddés létrejottét, hanem a Jjogszabalyi rendelkezés alapjéan
annak semmisségét eredményezi. Abban az esetben, ha megalapozott
lenne a felperes érvelése (mely szerint a torlesztdédrészletek hidnya
a szerzddés létre nem JjoOttét eredményezte), ebben az esetben is
csak az érvénytelenség jogkdovetkezményeit lehetne alkalmazni, a
régi Ptk. 237.§S-4ban foglaltak szerint. A hivatkozott eseti dontést
(BH2004.142.) a felek jogviszonyara nem iranyadd.

[17] A felperes kozjegyzdbi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatdnak  érvényességéhez nem volt
szlikséges az alperes aldirdsa. A felperes érveivel ellentétben a
felperes egyoldald kotelezettségvallald nyilatkozatdnak 1.3.3.
pontja a kolcsdnszerzdddés kiegészitésének tekinthetd: a felperes
tudomésul vette, hogy ha az adott hénap 24. napja nem banki
munkanap, a todrlesztést az ezt megeldzd utolsd banki munkanapon
kell teljesiteni. Ezt a felperes wvallalta, az alperes eszerint
kiildte az értesitéseket, 1igy amig a felek kozott fenndllt a
szerz&déses Jjogviszony, mindkét szerz&dd fél magara kotelezdnek
ismerte el és Dbetartotta a kozjegyzdéi okirat 1.3.3. pontjaban
foglaltakat is.

[18] A peres felek szerzdbdése értelmében a havi torlesztdrészletek
tartalmazzdk az annuitdsos médszerrel szadmolt kamat- és tdékerészt,
az alperes a folybsitdsi és fizetési értesitbében tajékoztatta a
felperest az adott kamatperiddusban érvényesiild torlesztdrészlet
Osszegérdl, a felperes a folydsitasi és fizetési értesitd tartalmat



nem vitatta, az alperes ezen dokumentumaiban foglaltakat elfogadta,
nem volt elzdrva annak lehetdéségétdl, hogy vitassa a kozdolt
torlesztdédrészletek Osszegét, nem tette, a toOrlesztdrészleteket
2010. februdr 24-ig az alperes altal kozdlteknek megfelelden meg is
fizette, ez a korilmény is azt tédmasztja ald, hogy a szerzddd felek
meghataroztdk a torlesztdrészletek Osszegét.

[19] A Kuria a kifejtettek értelmében a Pp. 275.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az
els6fokt birdésdg itéletét megvaltoztatva, a jogszabéalyoknak
megfeleld (a keresetet elutasitd) Gj hatdrozatot hozott.

Zard rész

[20] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
egylittes (elsd6-, mésodfokl, wvalamint felilvizsgalati) koltségének
megfizetésére. Az egylttes perkdltség Osszegének meghatdrozasakor
figyelemmel volt az alperes &ltal a masodfokl eljdrds soran lerdtt
1.240.474 forint fellebbezési illeték, az utdlagos elszdmoléassal
kiegyenlitésre kerild 1.708.500 forint feltlvizsgdlati eljarési
illeték, wvalamint az alperes képviseletét ellatd Jogi képviseld
igyvédi munkadijanak 1 millié forint  Osszegére. Ez utdbbi
meghatarozasanal figyelembe vette a birbsagi eljarasban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (1), (2) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.

A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem roétt
kereseti illetéket a Dbirdésadgi eljarédsban a koltségmentesség
alkalmazasardl szdo6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.S (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a Kmr. 14. $§-adban foglaltak
alapjan az &llam viseli.

A Kiria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.
Budapest, 2017. aprilis 5.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocséar Attila Zsolt eldadd
biré s.k., dr. Varga Edit s.k. bird



