A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.151/2015/8.szam

A Kuria a dr. Turcsdnné dr. Horvath Erika ligyvéd dltal képviselt
I. rendd, II. rendid, III. rendd felpereseknek a Bakkné dr. Gadl Eva
ligyvéd dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen kdzds
tulajdon megsziintetése irdnt a Szombathelyi Jardsbirdésdag eldtt
19.P.20.124/2014. szamon folytatott és mdsodfokon a Szombathelyi

Toérvényszék 6.Pf.20.446/2014/7. szamu itéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a felperesek adltal
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 6.Pf.20.466/2014/7. szdamu
jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezi, az elsé fokon eljart
Szombathelyi Jardsbirésdg 19.P.21.124/2014/7. szamu itéletét
megvdltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd felperesnek 32.790 (Harminckétezer-hétszdzkilencven)
forint &sszegd elsd, masodfoku és  feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, mig ezt meghaladd kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdalat szempontjdbdol irdnyadd tényallds szerint az I.
rendd felperes és néhali hdzastdrsa, P. L. O6rékhagydé 1972-ben egymds
kbézo6tt egyenld ardnyban vasaroltak a v-i 1420 hrsz.-u gyimélcsés,
gazdasagi éplilet megnevezésld 1ingatlant, ahol szdéldéfeldolgozassal
kapcsolatos munkdlatokat végeztek. A hdzastdrsak 1977-ben
bekébvetkezett valdsa az ingatlan tulajdoni viszonyait nem
érintette, az ingatlant az Orbkhagyo mivelte és tartotta rendben.
Az Orbkhagyo és a masodik hdzastdrsa, a II. rendd alperes az 1997.
augusztus 29-én kelt tartdsi szerzddéssel az O6rdkhagyd % tulajdoni
hanyadat (egy tovabbi ingatlan % részét) tartds fejében kb6zbs
gyermekiikre, az I. rendd alperesre ruhdztdk d4t. A tartdsi jog és az
6rékhagyé, valamint a II. rendd alperest 1illetd holtig tarto



haszonélvezeti  jog mindkét ingatlan tekintetében bejegyzésre
keriilt, e jogok azonban a perbeli ingatlan haszndlatdaban vdltozdst
nem jelentettek.

Az I. rendd felperes 2010. februdr 10-én az 1ingatlannak a
tulajdondban 4116 *» tulajdoni hdnyaddra az Orbkhagyoval kbzds
gyvermekei, a II. és a III. rendd felperesek részére haszonélvezeti
jogot ajdndékozott. A szdbldémiveléssel kapcsolatos munkdlatokban a
tertilet e része vonatkozdsaban a II. és a III. rendd felperesek,
majd a III. rendd felperes hdzastdrsa és gyermekeik 1is részt
vettek, mig az &rékhagyo 2008. majus 8-an bekbvetkezett haldla utdn
az alperesi tulajdoni hdnyad tekintetében az I. rendd alperes
hdzastdrsa foglalkozott a szdéldmiveléssel, melyhez az I-II. rendd
alperes alkalomszerilien segédkezett.

Az ingatlan forgalmi értéke 1.600.000 forint, melybdl az I. rendd
felperesnek a II-III. rendd felperesek haszonélvezeti jogdaval
terhelt tulajdoni hdnyada 560.000 forint, mig az I. rendd alperes
tulajdoni hdnyadanak a II. rendd alperes haszonélvezeti jogdval
csbkkentett értéke 480.000 forint. Az ingatlanon A4ll16 préshdz és
pince épililet jelenleg felujitdsra szorul.

A II. rendd alperes 1997-ben - haszonélvezeti jogaval terhelten -
az I. rendd alperesnek ajadndékozta a v-i1 1388 hrsz.-u, a perbeli
ingatlantol  kb. 100 m tdvolsdgra elhelyezkedd felépitményes
ingatlandat, mig a v-i 1899 hrsz.-u, szdldtermesztésre haszndlt
ingatlan, valamint a v-1i 1944 hrsz.-u, rét, gyimélcsds megnevezésu
ingatlan % tulajdoni hdnyada jelenleg is a tulajdonaban all.

Az I. rendd felperes keresete - egyebek mellett - a v-1i 1420 hrsz.-
U ingatlan kézds tulajdondnak megsziintetésére az I. rendd alperes
II. rendd alperes haszonélvezetével terhelt tulajdoni hdnyaddnak az
596.000 forint ellenében térténéd megvdltdsdra irdnyult. Kérte a
tulajdonosvdltozds ingatlan-nyilvdntartdson térténd dtvezetését, és
az I. rendd alperes koételezését, hogy a megvaltdsi ar
megfizetésével egyidejileg az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéshez
sziikséges tulajdonosi engedélyt adja ki. Kereseti kérelmét azzal
indokolta, hogy nyomdsabb érdeke filizéddik az ingatlan kizardlagos
tulajdondnak megszerzéséhez, mint az I. rendd alperesnek. Arra
hivatkozott, hogy a perbelivel egylitt a felperesi csaldd birtokolja
a koérnyék legnagyobb szd16- és gyilimélcsbirtokdt, joval nagyobbat,
mint az I-II. rendd alperesek. Kérték figyelembe venni azt is, hogy
az 1420 hrsz.-u ingatlan az egyetlen, amely alkalmas a szdldé- és

gylimélcstermesztéssel kapcsolatos tarolasi sziikségleteik
kielégitésére, igy a tulajdonjog megszerzése gazddlkoddsi
tevékenyséqgiik folytatdsdhoz létfontossdgu. Utaltak arra: az

alperesek minden tevékenységet a 1388 hrsz.-u ingatlanon végeznek,
a perbeli pincét csak sziiret idején haszndljdk. Hivatkoztak arra
is, hogy érzelmileg is kdétddnek a perbeli ingatlanhoz. Az I. rendd
felperes eldadta: a pincét agi vagyonbdol szdrmazd kiilénvagyonabol
vasdroltdk, az édesanyja tulajdondt képezd, a II. Vilaghaboruban
elpusztult pince helyett, ezen a cimen azonban tulajdoni igényt nem



érvényesitett. Arra 1is hivatkoztak, hogy az alperesek a pincét
tovabbra is hasznalhatjdk, mert a II. rendd alperes haszonélvezeti
joga a kézds tulajdon megsziintetése utdn is fennmarad.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A kb6zbs tulajdon
megszintetését nem ellenezte, annak moédjdt azonban a keresetben
foglaltaktdl eltérden jeldblte meg, 775.000 forint megvaltdsi ar
ellenében magdhoz kivdnta valtani a felperesi illetdséget. Kérelmét
azzal 1indokolta, hogy vdldsuk utdn az I. rendd felperes és az
6rékhagydé tulajdondban maradd kdzdés ingatlant az I. rendld felperes
egydltaldan nem haszndlta, ellenben & maga és hdzastdrsa - a perbell
mellett - tébb szdldteriiletet is midvel, a termést a perbeli
pincében és préshdzban dolgozzak fel, ezzel szemben az I. rendd
felperesnek az ingatlannal nincsen célja, ezt tdmasztja ald az a
tény 1is, hogy 2003-ban az I. rendd felperes nem vett részt a viz
bevezetésében. Alldspontja szerint a keresetinditdst a felperesek
részérdl személyes bosszu motivadlta.

Ramutatott: a III. rendd felperes hdzastdrsdnak haldla utdni évben
a felperesek a termést 1ldbon adtdak el, és a III. rendd felperes
valdszinilleg nem fogja egyediil mdvelni a terililetet. Kérte annak
figyelembevételét, hogy az I. rendd felperes és az J&rdkhagyo
vdldsakor az I. rendd felperes kapta az értékesebb lakdéingatlant, a
pince emiatt is az O6rdkhagydot, az &6 jogdn pedig St illeti. A v-1I
1388 hrsz.-u ingatlannal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az a
II. rendd alperes haszonélvezeti jogdval terhelt, aki az ingatlant
kizdrélagosan kivdnja haszndalni.

A peres felek az eredetileg ugyancsak a per tdrgyat képezd v-i 1404
hrsz.-u ingatlan k&z6s tulajdondt a perben kotétt birdi egyezséggel
természetben megosztottdk.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a kb6zbs tulajdont akként sziintette
meg, hogy 596.000 forint megvaltdsi d4dr ellenében, a II. rendd
alperes haszonélvezeti jogdval terhelten az I. rendd alperes %
illetdéségét az I. rendd felperes tulajdonaba adta. Kotelezte az I.
rendd felperest, hogy a megvaltdsi drat 15 napon beliil fizesse meg
az I. rendd alperesnek, az I. rendd alperest pedig, hogy ezzel
egyidejileg adja ki a tulajdonosvaltozds 1ingatlan-nyilvdntartdsi
dtvezetéséhez sziikséges bejegyzési engedélyt.

Az elsb8foku birdsdg itélete indokoldsaban kifejtette: mind az 1I.
rendd felperes, mind az I. rendd alperes a koézdés tulajdon
megszintetését kérte, annak moédija tekintetében is egyezd
nyilatkozatot tettek, ezért a perben csak azt kellett elddénteni,
hogy a megvdltdsra melyik fél jogosult.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn ugy foglalt 4lldst, hogy az I.
rendd felperesnek filzddik jelentdsebb érdeke ahhoz, hogy az
ingatlan a kizdrélagos tulajdondba keriiljén. Erdemi déntése kdérében
értékelte, hogy az I. rendd felperes hosszabb idé éta tulajdonosa a
sajat tulajdoni hanyadanak, az ingatlant folyamatosan és



személyesen haszndlta, mig az I. rendd alperes ténylegesen csak az
O6rékhagyd 2008-ban bekdvetkezett halédla ota gyakorolja a
tulajdonosi jogokat. Utalt az elséfoku birdsdg arra: mind a
felperesek, mind az alperesek csaladi szdldémivelést folytatnak,
ezért nem lehet az I. rendd felperes, illetve az I. rendd alperes
helyzetét, az ingatlanhoz flizdd8  kapcsolatdat elkiilénitetten
értékelni. Rdmutatott, hogy az I. rendd felperes tulajdonszerzése
tébb személy munkavégzését segiti: az I. rendd alperes tevékenysége
csak a hdzastdrsaét és a II. rendd alperesét, mig az I. rendd
felperes két gyermeke, a II. és a III. rendd felperesek és négy
unokdaja 1is folyamatosan részt vettek a munkdlatokban. Figyelemmel
volt az elséfoku birdésdag az I. rendd felperes erdsebb érzelmi
kétdédésére 1is, ezen kivil arra, hogy a szdl6é feldolgozdsadval
kapcsolatos teenddket a felperesek nem tudjdk mdshol ellatni, mig
az I. rendd alperes e feladatokat az 1388 hrsz.-u ingatlanon 1is el
tudja végezni. Az I. és a II. rendd alperesek kézotti csaladi
kapcsolatra figyelemmel nem fogadta el a II. rendd alperes
haszonélvezdének az I. rendd alperes tulajdonost a 1388 hrsz.-u
ingatlan haszndlatabol kizdrd nyilatkozatdat, mig a felperesi
csaladban bekovetkezett rendkiviili kériilményekre - a III. rendd
felperes hdzastdrsanak haldlara - tekintettel nem latta
bizonyitottnak, hogy a felpereseknek nem 4&ll szandékukban a szdld
mivelése. Utalt a perben kirendelt szakértd megallapitdsdra, aki
szerint a felperesek haszndlataban 4116 teriilet a helyszini szemle
alkalmaval meg volt mivelve.

Az elséfoku birdsdg nem foglalkozott az I. rendd felperesi 4gi
vagyon kérdésével, mert anélkiil is dlldst tudott foglalni a kereset
targydarol, masfeldél udgy itélte meg, hogy az 1972-ben tdértént
adasvétel pénziigyli fedezete eredetének nincs az érdemi déntést
befolydsolé hatdsa, kiilénds tekintettel a szerzés o&ta hosszabb
iddére és az 6rbkhagyo elhaldlozasara.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az I. rendd
felperes tulajdoni hanyadat a II-TIT. rendd felperesek
haszonélvezeti jogdval terhelten 775.000 forint megvaltdsi ar
ellenében az I. rendd alperes tulajdonaba adta.

A  jogerds itélet indokoldsa szerint: az adott esetben a
tulajdonostdrsak gazdasdgi érdeke a déntd, ezek az érdekek pedig az
I. rendd alperes tulajdonszerzésével nem sériilnek, hiszen a II-III.
rendd felperesek haszonélvezeti joga az 1ingatlanon fennmarad.
Figyelembe vette a masodfoku birdsdg, hogy valdasuk utdn az I. rendd
felperes és az Ordkhagyé uUgy osztottdk meg a kéz8s 1ingatlanok
hasznalatdt, hogy az I. rendd felperes haszndlataba csak gyiimélcsds
keriilt, szdldbteriilet nem. Az ennek nyomdan kialakult haszndlati
megdllapodds szerint a szdlét csak a II-III. rendd felperesek,
valamint az I. rendd alperes hasznaltak, az I. rendd felperes
csupan segédkezett a IT-TIT. rendd felperesnek, 6nallo
szdl8termelési feladatokat azonban nem végzett. Az I. rendd alperes



ezzel szemben a 1404 hrsz.-u ingatlanon folyamatos szdldémivelést
folytatott, a termést a 1420 hrsz.-u 1ingatlanon dolgoztdk fel,
hdzastdrsa tébb esetben dijat nyert boraival. A 1388 hrsz.-u
ingatlant a II. rendd alperes haszonélvezeti joga terheli és a
haszonélvezd8 nem kételes dtengedni az 1ingatlan haszndlatdt a
tulajdonosnak, nem taldlta életszerinek az elsdfoki birdsdg ezzel
kapcsolatos, ellentétes kovetkeztetésre vezetd indokolasat. Utalt
arra: a 1420 hrsz.-u ingatlan korabban nem volt a felperesi csalad
tulajdona, azt 1972-ben az I. rendd felperes az Ordkhagyoval
kbzb6sen vasdrolta. A kifejtett indokok alapjdn a masodfoku birdsag
(ellentétben az elsdéfoku birdsdg allaspontjaval) azt allapitotta
meg, hogy az I. rendd alperesnek filizédik nyomdésabb érdeke az
ingatlan tulajdonjogdahoz, ezért az elsdéfoku birdsdg Iitéletét
részben megvaltoztatva az I. rendd alperest jogositotta fel az I.
rendd felperes tulajdoni hanyaddnak megvdltdsara.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmiikben az I-II-I1II. rendd felperesek annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdsdag 1itéletének helybenhagyasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd,
nem felel meg a Polgdri Toérvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 148.S$-dban foglaltaknak, mert a
masodfoku birdésdg nem a leginkabb érdekelt tulajdonosnak adta az
ingatlant. A jogerds itéletben foglaltak tovabbd a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglaltakat is sértik a felperesek 4dlldspontija
szerint, mert a mdsodfoku birdsdg az okszerd mérlegeléssel
meghozott elsdéfokt birdi déntést mérlegelte feliil.

Utaltak arra: az ingatlan sajdatos jogl viszonyal miatt bdrki kapja
a tulajdonjogot, nem tekinthet el a haszonélvezdk jogaitdl, mint az
ingatlan haszndlatdban érdekeltek jogosultsdgatdl. Az érdekeltséget
nyomatékositja, hogy a felpereseknek &6tszér annyi szd416- és
gylimélcsds teriilet van a mdvelésiik alatt az adott térségben, mint
az alpereseknek. Alldspontjuk szerint azt is tévesen itélte meg a
masodfoku birdsdg, hogy az I. rendd felperesnek nincs szliksége a
pincére: szd816 és gyilmblcstermd terililetek tulajdonosaként az 1I.
rendd felperesnek tdroldsi lehetdségre van sziiksége, akkor 1is, ha
nem sajdt kezilleg miveli a féldet. Megjegyezték, hogy az alperesi
szd18t sem az alperesek mivelik, hanem az I. rendd alperes férje,
ezen az alapon tehdt nekik sem sziikséges a pince.

Kihangsulyoztdk: a III. rendd felperes 2011-ben elhaldlozott
hdzastdrsa az itt termelt borokbol jol mend borozdt miikodtetett. A
vallalkozdst a III. rendd felperes fiai folytatni akarjdk, ezért 1is
indokolt az I. rendd felperes tulajdonszerzése.

Nézetiik szerint az sem életszerld, hogy a masodfoku birdsdg az
O6rbékhagyd tevékenységét kizdrdlag az I. rendd alperes javdara vette
figyelembe: a néhai a II. és a III. rendd felpereseknek is édesapja
volt, a valds utdn 1is egymdst segitve mivelték a szd8146t.

A mdsodfoku birdsag d4dltal az alperesek javdra figyelembe vett
borversenyek rangja 4alldspontjuk szerint csekély, az értékelt



mindségnek az & boraik is megfelelnek.

Ervelésiik szerint az sem elegendd indok a kereset elutasitdsdhoz,
hogy a 1404/2 hrsz.-u, felperesi tulajdonba keriilt ingatlanon pince
épithetd, mert az I. rendd alperes a kézelben 1évé 1388 hrsz.-u

ingatlanan pincével rendelkezik. Az életszeriség hidnya miatt
kifogasoltak, hogy az elsdfoku birdsdg d4dltal indokoltan elvetett
nyilatkozatot - a II. rendd alperes, mint haszonélvezd nem
biztositja az I. rendd alperesnek a pince haszndlatat - a masodfoku
birdsdg masként értékelte.

Hangsulyoztdk: a mdasodfoku birdsdg mérlegelése ellentétes az
elsdéfoku birdsag dltal figyelembe vett gazddlkoddsi, érdekeltségi
szempontokkal és a bizonyitékok egylittes értékelésének

kévetelményét is sérti.

Az I. és a II. rendd alperesek a jogerds itélet hatdlydanak
fenntartdsdt kérték. Megitélésiik szerint a masodfoku birdsdg jart
el helyesen, azzal, hogy az érdemi déntésnél kizdrdlag az ingatlan
tulajdonosai, és nem a  haszonélvezdk illetve csalddtagjaik
ingatlanhoz fiizd8dd érdekeire volt figyelemmel.

A per targydt képezd masik, 1404 hrsz.-u ingatlan tekintetében az
I. rendd alperes a szamara kedvezdtlenebb megosztdsba egyezett bele
azért, hogy ezdltal a felperesek az ,8si birtokon" V. zdrtkerti
rendezési terve alapjdn pincét és préshdzat épithessenek. A perbeli
ingatlanon 2011-ig a III. rendd felperes férje gazddalkodott, az I-
II. rendd felperesek abban nem vettek részt és az 6rdkhagyodoval sem
tartottak a  kapcsolatot, aki az I-IT. rendd  alperesek
kbzremikodésével mivelte az 1420 hrsz.-u ingatlant. Utaltak arra: a
felperesek a sz816t a III. rendd felperes hdzastdrsdanak haldla utdn
ldabon adtak el, a termést mashol, masok dolgoztak fel.
Hangsulyoztdk: az 1ingatlant jelenleg 1is kizdrdlag az I. rendd
alperes és hdzastdrsa mivelik, a felpereseket a perlésben a
személyes bosszu motivalija.

Hangsulyoztdk: V-n mindbsszesen 8298 m? sz3818 és gytumdlcsds
tulajdonjogaval rendelkeznek, mig az I. rendd felperes csak 2422
m’-rel, a felperesek &dltal hivatkozott tovabbi teriiletek a II-III.
rendd felperesek és az unokdk tulajdonaban allnak.

Bejelentették: a jogerds itéletben foglalt megvdltdsi 4dr &sszegét
2014. november 27-én ligyvédi letétbe helyezték.

Az I-III. rendd felperesek feliilvizsgdlati kérelme a kévetkezdk
miatt részben alapos.

A Pp. 270.8 (2)  bekezdése, valamint 275.§ (3) bekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kitinden sikeres  felililvizsgdlat
alapja anyagi jogi vagy az érdemi déntést I1ényegesen befolydsolo
eljdrdsjogi szabalysértés lehet.

A felperesek az eljdrdsi szabdlyok megsértésébdél - a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésébdl - fakadd téves jogalkalmazdsra, az ezen



alapuld téves érdemi dbntésre, az elsdfoku birdsdg 4alldspontjuk
szerint helytalldan mérlegelt déntésének jogszabalysértd
feliilmérlegelésére alapitottdak feliilvizsgdlati kérelmiiket.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata kapcsdn elsddlegesen
kiemeli, hogy az eljart birdsdgok a ténydlldast az érdemi dbéntéshez
sziikséges mértékben feltdrtdk, a Jjogvita elbirdldsa kdbrében
helytalldan hivtak fel az anyagi jogi szabdlyokat, azok
alkalmazdsdval, az arra alapitott érdemi dontésiikkel azonban a
Kiria a kévetkezdk miatt nem értett egyet:

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg helytalldan helyezte
vizsgdlodasa  kézéppontjdba az ingatlanhoz  fizddds  érdekeltség
kérdését,; olyan esetben ugyanis, mint a perbeli, amikor a felek
mindegyike rendelkezik a masik illetdségének megvaltdsahoz
sziikséges pénzésszeggel, a birdésdg valdban az érdekek
figyelembevételével dént egyikiik vagy masikuk javdra. A masodfoku
birésdg arra is megalapozottan utalt, hogy ezt az érdekeltséget az
ingatlan specidlis adottsdgaihoz képest miszaki, jogi és egyéb
jellemzdi - a jelen esetben szdldgazdalkoddasi funkcidja - szem
eldtt tartdsaval kell vizsgalni, mig az elsdfoku birdsag foglalt
helyesen 4&lldast abban a kérdésben, hogy az érdekeltség személyi
oldala mind a felperesek, mind az alperesek részérdl a bejegyzett
tulajdonosok mellett a csalddi kézremikédSkre - haszonélvezdk és
csaladtagok - is kiterjed.

A két csaldd személyes kapcsolatdnak megromldsa nyomdés indoka a
kbz6s tulajdon megsziintetésének, Onmagdban azonban nem elégséges
ahhoz: az elmérgesedett tulajdonosi kapcsolat a hasznalat - akar
iddészakokra bontott - megosztdsaval, a felek személyes
kapcsolatdnak legsziikségesebbre korldatozdsdval 1is kézdmbésithetd.
Az adott esetben kialakult - az eljart birdsdgok d4dltal kellden
megindokolt, 4&m ellentétes tartalmu itéleti déntések d4dltal 1is
példazott - egyensulyi helyzetben nincs lehetdség a kézds tulajdon
megszilintetésére, és figyelemmel kell lenni arra az elsdfoku birdsdg
altal észlelt, de nem megfelelden értékelt kdriilményre is, amely a
konkrét helyzet sajdtossdgait az un. alkalmatlan id6héz kézeliti: a
rendelkezésre 4116 adatokbol kitidinden felperesi oldalon a III.
rendd felperes hdzastdrsdnak haldla utan - aki kétséget kizdrdan
tevékenyen részt vett a szdéldémivelésben - az 1ingatlannal valo
gazddlkoddsi szokdsok, az uUjrarendezd8dd haszndlati viszonyok még
nem rogziiltek, egyfajta dtmeneti 4dllapotban vannak. A felperesek a
termést hol labon adtak el, hol borecetet készitettek, de arrdol 1is
beszdmoltak, hogy az unokdk a szdldvel kapcsolatos vdllalkozast
terveznek és a csaldd a kérnyék egyik legjelentdsebb szdldmiveld
hdlodzatat mikdédteti. Ilyen kériilmények kéz8tt a kézds tulajdon
megszilintetésének ,alkalmas ideje" az az allapot, amikor az ingatlan
haszndlati, hasznositdsi szokdsok mdr mindkét oldalon régziltek. Az
igy kialakulo, a jelenlegitdl eltérd tények alapjdan a kozdbs



tulajdon megsziintetése 1irdnti per Ujboli meginditdsdnak a Pp.
rendelkezései szerint nincs akadalya, a tényalapok vdltozdsa
esetén ugyanis a jelen pert megindité kereset elutasitdsa itélt
dolgot nem ad (Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pont).

A Kuria az eldzdbekben 1ismertetett 4dllaspontjat a kévetkezd
peradatok figyelembevételével alakitotta ki:

Helytallodnak talalta az elsdéfokui birdsdg megallapitasdt, mely
szerint az I. rendd felperes - ellentétben az I. rendd alperessel -
tdroldhellyel nem  rendelkezik, marpedig a gyliimélcstermelési
tevékenység ugyanugy 1igényli a termés megfeleld tdroldasat, mint a
szb8létermesztés. Az uUn. ,érzelmi kétddés" ugyanakkor nem volt az T.
rendd felperes javdra értékelhetd, helyesen utalt ra a masodfoku
birdsdg, hogy az ingatlan nem képezte a felperesi csalad ,dsi1
birtokdt", azt ugyanis 1972-ben az Ordkhagyodval kbzbsen vasaroltak.

Az I. rendd felperes esetleges kiilénvagyoni rdforditdsdat sem
lehetett figyelembe venni, erre 1s helytdlldan mutatott rda az
elséfoku birdsdg, 1indokai azonban e tekintetben tévesek: az 4gi
vagyon kérdését nem azért kellett figyelmen kiviil hagyni, mert az
érdemi déntés ennek vizsgdlata nélkiil is meghozhaté volt, hanem
azért, mert az I. vrendd felperes kiilénvagyoni raforditdsra
alapitott tulajdoni igényt a perben nem érvényesitett, egyéb jogi
jelentdsége pedig e hivatkozdsnak a perben nem volt, ezért az
eljdrt birdsdgok nem tévedtek, hanem az anyagli jogi jogszabdlyoknak
megfelelden melldbzték e kériilmény értékelését az érdemi dontés
meghozataldnal.

Tekintettel arra, hogy mindkét perbeli oldalon megallapithatd volt
a szdéldémivelés csalddi tevékenységl Jjellege, az elsdfoku birdsdg
értékelte helytdlldan a IT. rendd alperes haszonélvezd
nyilatkozatdt a haszonélvezetében 4&allé 1388 hrsz.-u 1ingatlanon
talalhaté pince hasznalataval kapcsolatban. A jogok johiszemid
gyakorldsa mellett, a haszonélvezd csalddtag részvételével zajlo
csalddi gazddlkoddsban életszertitlen, a terilet és a mivelés
adottsagai szerinti rendes gazdalkodas kévetelményével sem
egyeztethetd OJssze ugyanis a haszonélvezdt 1illetd pincehaszndlat
megvondsa a csalddon beliili szdldgazddlkodastdol.

A tulajdonjog megszerzésének idépontja és a tulajdonjog
gyakorldsdanak ténylegessége ugyanakkor az adott esetben nem
értékelhetd az I. rendd felperes javara: e tekintetben a madsodfoku
birésdg mutatott ra helyesen arra, hogy az JSrdkhagyd a tulajdonosi
jogok és gyakorldsuk ténylegessége vonatkozdsaban az I. rendd
alperes jogelddje volt, e pozicidt az I. rendd alperes a tartdsi
szerz48dés alapjdan megszerezte.

Arra is helytdlldan utalt a masodfoku birdsdg, hogy a konkrét eset
jogi viszonyal bizonyos értelemben formdlissda 1is teszik a kézds



tulajdon megsziintetését: a kélcsdnésen fenndlld haszonélvezeti
jogok a kézo6s tulajdon bdrmilyen modon megsziintetése esetén
biztositjak a jelenlegi hasznalat valtozatlan fennmaradasdat. A
kifejtettek értelmében ugyanakkor a mindkét oldalon teljes csalddi
részvétellel mikédé szdldtermesztési  tevékenységre figyelemmel
nincs ligydéntd jelentdsége annak, hogy az I. rendd felperes és az
6rékhagyé hdzassdganak felbontdsdt kévetden az I. rendd felperes
szdld8teriiletet nem, csak a gyliimélcsds hasznalatat kapta.
Helytdlldan értékelte a masodfoku birdsdg az alperesek javdra, hogy
esetiikben a szdéldémivelés gyakorlatilag folyamatos, az I. rendd
alperes hdzastdrsa borait versenyekre is viszi.

A kifejtettek értelmében az eljart birdsagok gyakorlatilag teljes
kériien szdamba vették a peres feleknek az ingatlanhoz fiz48dd
érdekeit, az ellentétes tartalma itéleti déntés az eltérd
mérlegelésiik eredménye volt.

A Kuria ugyanakkor ezekbd8l az ellentétes tartalmi, a birdosdagok
részérdl ugyanakkor megfelelden aldtdmasztott itéleti déntésekbdl,
és felsorakoztatott jogi érveiknek a per adataival tértént
O0sszevetésébdl arra kovetkeztetett, hogy az ingatlanhoz fiizdédd
tulajdonosi érdekek kézétt nincs olyan szamottevd kiilénbség, amely
akdr egyik, akdr mdsik tulajdonos kizdrdlagos tulajdonszerzését
indokolja. A rendelkezésre 4116 adatokbol egyfajta egyensulyi
helyzet kérvonalazodik, melynek valamennyi résztvevdje az eljart
birésdgok 4dltal kifejtett okokbdél rdaszorul a pince haszndlatdra,
szamukra a tulajdon tényleges értékét a hasznalat gyakorldsa
jelenti (régi Ptk. 112.§ (1) bekezdés).

A kézbs tulajdon megsziintetésének kérelmezése a rendelkezési jog
(régi Ptk. 112.8) gyakorlasdat jelenti, melynek kévetkeztében a
tulajdonosok egyikének tulajdonjoga allagbdl pénzkdvetelésbe
fordul. Az adott esetben azonban - kiilénbs tekintettel az ingatlan
hasznalati értékéhez képest rendkiviil alacsony forgalmi értékére -,
kijelenthetd, hogy a megvaltdsi 4ar egyik tulajdonos 1ingatlanhoz
flizdds érdekeit sem elégiti ki. Megjegyzi a Kiuria: elképzelhetd
olyan érdekegyensuly, amely a haszndlati jog gyakorldsdahoz fizddd
kbzémbbsségében jelentkezik, ebben az esetben a kbz6s tulajdon

megvaltdssal térténd megsziintetésének értelemszerien nincs
akaddlya. A jelen esetben fenndlld érdekegyensuly azonban az
ingatlan - elsdsorban a rajta 1évé pince -  természetbeni

haszndalatdban 411, a kbzés tulajdon megvaltds dtjan tdérténd
megszilintetése ezt az egyensulyi helyzetet bdrmely tulajdonostdrsra
nézve hdtrdnyosan valtoztatja meg (Legfelsébb Birdsdg 1/2008.
(V.19.) PK vélemény VII. pont).



A Kuria radmutat: a kézds tulajdon megsziintetési mdédok kézott
elsddlegességet élvezd természetbeni megosztds (régi Ptk. 148.5 (1)
bekezdés) ugyancsak nem célravezetd, a jelenlegi terjedelmd
pincehaszndlatot ugyanis nem biztosithatja a felek részére. A kb6zds

tulajdon megsziintetésének ,végsd megolddsa": az 4drverés pedig
amennyiben a haszndlati jogok teljes megsziintetését - a
haszonélvezdk lemondédsa hidnydban a haszonélvezeti jogok
fenntartdsa mellett - vonja maga utdn, ugyancsak nem alkalmazhatod.

A kifejtettek értelmében az eljdrt birdsdgok valdjaban helyesen
értékelték a tulajdonosok javdra fenndalld jogli érveket: mind a
felperesi, mind az alperesi csaldad jelentds és komoly érdekekkel
kétddik a pince haszndalatdhoz. A haszndlati érdekeknek ebben az
egyensulydban azonban a kifejtettek szerint nincs olyan
megszilintetési mod, amely egyik vagy masik tulajdonos szdmdra nem
jdr érdekei sulyos sérelmével, ezért a Kiria a jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§5 (2) bekezdése értelmében
megvadltoztatva, a keresetet elutasitotta.

Megjegyzi a Kuria: a II. és a III. rendd felperes haszonélvezdk
ingatlanhoz fiz8d8 érdekei a szd8lbgazdalkodds csaladi kereteire
figyelemmel ugyan értékelhetdk voltak a perben, a koézés tulajdon
megszilintetésére iranyuld kereseti kérelem eldterjesztésére azonban
anyvagli jogi jogosultsdg hidnydban kereshetdségi  joguk nincs,
keresetiiket ezért emiatt is el kellett utasitani.

Az I-TIT. rendd  felperesek  felililvizsgalati  kérelme  részben
eredményes volt, ezért a Kdiria a Legfelsdébb Birdsdag 1/2008. (V.19.)
szamu Polgari kollégiumi véleménye VII. pontjanak g.) pontja
értelmében, arra 1is figyelemmel, hogy az elsdéfokui eljdrdas a
felperesek, a mdasodfoku eljards az alperesek pernyertességével
zdrult, a felperesek dltal eldlegezett kereseti, az alperesek altal
eldlegezett fellebbezési és az ugyancsak a felperesek 4dltal
eldlegezett feliilvizsgalati eljdrdsi illeték O&sszegét az I. rendd
felperes és az I. rendd alperes k6z6tt tulajdoni hanyadaik
ardnydban megosztotta, és az I. rendd alperest kételezte az I.
rendd  felperes  javdra kiilénbézetként mutatkozo illetékdsszeg

megfizetésére (kereseti illeték 35.760 forint, fellebbezési
eljdrdsi illeték 47.680 forint, feliilvizsgalatli eljdrdsi illeték
77.500 forint), azzal, hogy egyéb kdéltségeiket - szakértsi dij,
ligyvédi munkadij - a felek maguk viselik.

Budapest, 2015. junius 23.
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