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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem alldé E. Rt. (a tovabbiakban: Bank) 2005. marcius 23-an
CHF alapt, szabad felhasznéalés, jelzalogjoggal biztositott
k6lcsonszerz6dést kotott a felperessel. A kdlcsdn Osszege 16.206
CHF (2.529.432 forint) volt. A szerzd&ddd felek - tovédbbiak mellett -
meghatdroztdk a kolcson futamidejét, a kamatot, a kezelési
k6ltséget, a folydsitédsi jutalékot. A kdlcsdn hiteldija kamatbdl és
kezelési k&ltségbdl 4llt, a teljes hiteldij mutatd (a tovabbiakban:
THM) a szerzd&déskotéskor évi  9,15% wvolt, a kblcsdnszerzddés
elvalaszthatatlan részét képezte a THM szamitdsa soran figyelembe
nem vett kb&ltségek, dijak Osszegét, illetve becslését tartalmazd
melléklet. A THM ,forint" devizanemben teljesitett fizetések
alapjan, a szerz&déskotés napjan érvényes devizadrfolyam
figyelembevétele mellett kerilt meghatdrozasra. A kdlcsdn, a kamat



és a kezelési koltség havonta esedékessé vald része egylittesen
képezte a havi toérlesztdédrészletet, az elsédé Ugyleti évben a
torlesztdédrészlet havi Osszege 158,88 CHF volt. A tdrlesztésre a
Bank &ltal alkalmazott téargynapi devizaeladédsi &rfolyamon kerilt
sor. A felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy megértette a
Bank felvilagositasat, mely szerint a k&lcsdnt érintden jelentds
drfolyamkockédzata keletkezhet, ha az &4rfolyam jelentdsen valtozik,
a kolcsdn fedezete pedig nem CHE forras, de ezen informacid
tudataban is igénybe kivanja venni a szerzd&désben meghatdrozott
kdlcsdbnbsszeget, igényli a CHF nyilvantartést. Kijelentette
tovabbé, hogy a Bank Uzletszabalyzatéanak, hirdetményének
rendelkezéseit megismerte, azokat magdra nézve kotelezdnek fogadta
el. A  Bank izletszabdlyzaténak 10.2. pontja értelmében a
bankszolgdltatdsok ellenértékének mértékét, esedékességét, illetve
szadmitasdnak mbédjat az egyedi szerzdéddések tartalmazzak. Az olyan
szolgaltatasok tekintetében, amelyekrdél - illetve amelyek
ellenértékérdl - a szerzddés nem rendelkezik, a Bank hirdetménye, a
vonatkozé &ltaldnos szerz&dési feltételek (a tovabbiakban: ASZF),
illetve az lUzletszabdlyzat az iréanyadbd.

A kdlcsonszerzd8dés megkotésének napjan a felperes a
k6lcsonszerz8désbdl eredd kotelezettségeit illetden kozjegyzdi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett.
A felperes a kolcsdn visszafizetésére vonatkozd kotelezettségének
nem szerzdédésszerlen tett eleget, ezért a Bank 2007. oktdber 5-én a
szerz&8dést felmondta.

A Bank 2007. december 20-an kovetelését az alperesre engedményezte,
az alperes a kozjegyzd&i okirat zaradékoladsaval 2009. szeptember 24-
én végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A felek 2010. Jjulius 15-én megallapodtak abban, hogy az alperes
méltanyossagbdl elenged a felperes 4.845.832 forint tartozasabdl
1.345.432 forintot, a fennmaraddé 3.500.000 forintot a felperes
2010. augusztus 20-4td6l 2015. augusztus 20-ig havi 58.330 forint
megfizetésével torleszti, azonban a felperes rendszertelenil tett
eleget a megallapodésban vallalt fizetési kotelezettségének.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtés megsziintetését kérte. Semmiséqgi okként
hivatkozott arra, hogy a kolcsdnszerzd&d8dés uzsoras, a Joderkolcsbe
itkodzik, lehetetlen szolgaltatdsra irdnyul, nem tartalmazza tovabba
a THM-en feliill az Osszes koltséget és az Osszes varhatd dijat, a
Bank ASZF-e pedig tisztességtelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.
Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokl birdésadg itéletével elutasitotta a keresetet. Itéletének
indokolésdban megallapitotta, hogy a koOlcsdnszerzd&ddés nem mindsil



uzsoras szerzdbddésnek, mert hidnyzik az uzsora megadllapitédsénak azon
feltétele, mely szerint az egyik szerzdédd fél a mésik helyzetének
kihasznédlédsaval koti meg a szerzddést. A kdlcsdnszerzd8dés nem
itkdzik nyilvéanvaldan a Jderkdlcsbe, hiszen a szerzdéddés targya, a
szerzd&déssel elérni kivant cél, a vallalt kdételezettség jellege nem
sérti az 4&ltalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, nem lehet
megdllapitani olyan szerzd8dési feltétel Jderkdlcsbe Utkozését,
amely megfelel a szerzd&déskotéskor hatédlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek. A kdlcsdn kamatara, egyéb dijadra és koltségére
vonatkozé rendelkezések ugyancsak nem {tkdznek a joderkdlcsbe,
tovabbad tisztességtelennek sem mindsiilnek. A kdlcsdnszerzddés nem
irdnyult lehetetlen szolgaltatéasra. Hangsulyozta: a felperes
megismerte a Bank lzletszabdlyzatédnak rendelkezéseit, a hatédlyos
hirdetmény szerinti THM-et, szamitdsanak mdéddjat és a THM szamitédsa
soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és azok varhatd
mértékét.

A felperes fellebbezését elbirdld masodfoku birdsdg az elsbd8fokua
birbdsadg itéletét megvaltoztatta és a felperes ellen inditott
végrehajtast megszintette.

A jogerdés itélet indokoldsa szerint a felperes a fellebbezési
tdrgyaldson nem valtoztatta meg a végrehajtds megsziintetése iranti
keresetét, csupan - kiegészitve fellebbezésének indokait - arra
vonatkozdbdan tett részletes eldadast, hogy az adott kdlcsdnszerzddés
miért {tkdzik a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés a)-d) pontjaiban
foglaltakba. Hangsulyozta a masodfokl birdsdg, hogy a felperes az
elséfokt eljarédsban hivatkozott a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésére
is (P.7. sorszamu Jjegyzdkonyv harmadik oldaléanak harmadik
bekezdése), azonban az elséfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3.§
(3) bekezdésében eldéirt téjékoztatasi kotelezettségének, nem hivta
fel a felperest a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének korében a
részletes nyilatkozat megtételére, nem szerezte be a Bank
lizletszabdlyzatdt és hirdetményét. A té&jékoztatidsi kotelezettség
megsértése miatt a felperes jogosult volt a fellebbezési eljarésban
Uj tény 4&llitédséara, bizonyitasi inditvany eldéterjesztésére, Jjogi
dlléaspontjénak kiegészitésére.

Megvaltoztatd dontését azzal indokolta a masodfoku birdsadg, hogy a
perbeli kolcsdnszerzd&ddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének c) és
d) pontjaiba Utkodzik: mivel a kolcsdén folydsitéasdra vételi, a
torlesztésre eladéasi arfolyamot kellett alkalmazni, a két &rfolyam
alkalmazasabdl eredd teher olyan koltség, amelyet a szerzddésnek
tartalmaznia kellett wvolna (KaGria Gfv.VII.30.078/2013/14. kOzbensd
itélete), ennek hidnya miatt a kOlcsdnszerz&8dés nem felel meg a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjanak, emellett a
k6lcsdnszerz6dés a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés d) pontjat is
sérti, amely azonban ,csak" részleges érvénytelenséget eredményez,
ami alapul szolgalhat a végrehajtas korlatozasara, de a
megszintetésére nem.

A mésodfokl birdésdg egyetértett az elsdfokl birdsdggal abban, hogy
a kb&lcsonszerzd6dés nem {Utkozik nyilvanvaldan a Jderkdlcsbe, nem



UzZsoréas szerzdbdés, nem irdnyul lehetetlen szolgaltatéasra.
Mindezekkel kapcsolatban utalt a 6/2013. PJE hatadrozatban
foglaltakra és kifejtette, hogy az ASZF tisztességtelenségével
6sszefliggésben a régi Ptk.-nak az elséfoktt birbdsadg 4altal
alkalmazott 205/A.§ (1) Dbekezdése, wvalamint 209.S (1) és (4)
bekezdései azért nem iradnyaddk, mert az adott szerzddést ezen
rendelkezések 2006. marcius 1-jei hatédlybalépését megeldzden
kototték. A jogerds itélet tovabbi indokai szerint a perbeli
k6lcsonszerz8dés tartalmazza a szerzddés targyat: a szerzd8dd felek
a kOlcsdn Osszegét CHF-ben hatédroztdk meg, a Bank a kdlcsdnt
forintban folydsitotta, a szerzd&ddés nem Utkdzik a régi Hpt. 213.§
(1) Dbekezdés a) pontjdba. A felperes nem Dbizonyitotta azon
allitésat sem, hogy a kolcsdnszerzddés a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) pontjdba UtUtkdzne.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen - az elsé6fokl itéletre is kiterjedd hatédlyon
kivil helyezése, elséddlegesen a per megszintetése, masodlagosan a
keresetet elutasitd hatdrozat meghozatala végett - az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Azzal érvelt, hogy a Pp.130.§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan a
keresetlevél idézés kibocsadtasa nélkiili elutasitasanak, majd a per
Pp.157.§ a) pontja szerinti megszintetésének van helye, ha a per
csak jogszabadlyban meghatdrozott személy ellen indithatd, illetve
meghatdrozott személy perben &llédsa kotelezd és a felperes ezt a

személyt felhivds ellenére nem vonta perbe. A felperes elséd
alkalommal a masodfoku targyalason hivatkozott a régi Hpt. 213.S$
(1) bekezdésébe foglalt érvénytelenségi okokra, amelyeket nem

lehetett wvolna elbirdlni a kOlcsdnszerzddést kotd Bank perben
allasa nélkitl, azonban a végrehajtas megszintetése iranti perekre
irdnyaddé specidlis eljarédsjogi rendelkezések kovetkeztében a Bank
perbe vondsadra nincsen lehetdség. A felperes a kdlcsdnszerzddésbdl
fakadd kotelezettségének teljesitése aldl csak akkor mentesiilhet,
ha a birdésdag jogerds hatarozataban megdllapitja a kotelezettség
alapjat képezdé szerzddés érvénytelenségét, ezt a pert azonban csak
a Bankkal szemben lehet meginditani.

Emellett hivatkozott arra is, hogy a méasodfokl birdésdg - megsértve
a Pp. 97.§-&4t - hatédrozatdt kozvetleniil az alperesnek kiilldte meg,
igy az itélet tartalmardl a jogi képviseld jelentds késedelemmel,
kdozvetett mdédon szerzett tudomést.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a Pfv.I.20.978/2014/6. szamu végzésével 2014. augusztus 6-
an a Kariéanak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvény 16.§-a
alapjan hivatalbdél felfiiggesztette a fellilvizsgdlati eljéaréast.

Az Gjrainduld eljaréasban az alperes 2016. marcius 11-én
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bejelentette: elkészitette az elszamoléast, azonban a felperes az
elszamoldlevél kiaddsat nem kérte, ezért azt nem killdte meg
részére.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Elérebocsdtja a Kuria, hogy a Pp. 275.§ (2) bekezdésének
megfeleldéen a Jjogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feltl: kizardlag annak vizsgalatéra
szoritkozhatott, hogy a jogerds itélet meghozatala soran
megvaldsultak-e a felilvizsgdlati kérelemben emlitett eljaréasi
szabdlysértések, illetve megvaldésuldsuk esetén lényeges kihatéssal
voltak-e az ligy érdemi elbirédlésara.

Erre is figyelemmel a Kuria a felilvizsgdlati kérelmet nem talalta
alaposnak.

Megalapozatlan az alperes arra vonatkozdé okfejtése, hogy a
felperes ellen indult végrehajtds megsziintetése iradnti pert ne
lehetett volna elddnteni a kolcsdnszerzddést megkdtd Bank perben
alldsa nélkul.

A Pp. 366.S-4nak elbéirdsa kovetkeztében a végrehajtds megsziintetési
és korlatozasi per felperese az adds, alperese pedig a végrehajtéast
kérd. A Pp. 366.S-4dban eldirt személyeken kivil a végrehajtasi (nem
érvénytelenségi perrel egyesitett) perben tovdbbi felperesek vagy
alperesek perben &lladsa (perbe vonasa) szikségtelen, abban az
esetben 1is, ha egyébként az érvénytelenség kérdése a ,fékotelem"
szerz8dd feleinek részvétele nélkill nem lenne elddnthetd, hiszen
ugyanazon érvénytelenségi ok esetén sem azonos a Pp. 369.§ a)
pontjara alapitott végrehajtas megszintetési (korlatozasi) perben
és az érvénytelenségi perben az érvényesiteni kivant igény,
emellett eltérd a perek joghatédsa is.

A Pp 369.§8 a) pontjara alapitott végrehajtds megszintetési

(korlatozéasi) perben a felperes keresete nem a joglgylet
érvénytelenségének megidllapitéaséara iranyul, hanem az ellene
inditott végrehajtds megsziintetésére (korlatozaséara), amelynek

alapja lehet az, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
nem, vagy csupan részben Jjott létre. A végrehajtds megszintetési
(korlatozasi) perben a Dbirdsag (a kereset k&rében maradva)
itéletének rendelkezd részében nem 4llapithatja meg, hogy a
végrehajtads alapjaul szolgdld joglgylet nem Jjott létre érvényesen,
nem mondhatja ki a Jjogligylet érvénytelenségét, részbeni
érvénytelenségét, hatdlytalansagat; a birbdsdg a kovetelés érvényes
létrejottére vonatkozd allaspontjat itéletének indokoladsédban - mint
a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) keresetnek helyt adod,

vagy azt elutasitdé dontés indokat - fejtheti ki. Mivel a
végrehajtas megszintetésére (korlatozéaséara) inditott ©perben a
birbésdg nem nyilvanithatja érvénytelennek a végrehajtas alapjaul
szolgald jogigyletet, a megsziintetni (korlatozni) kivant

végrehajtasban kbézvetlenil érintett személyek perben 4llésa



[11]

[12]

[13]

szlikséges.

Az iratok igazoljédk az alperes arra vonatkozdé &llitasat, hogy a
jogerds itéletet végiil nem az alperes Jjogi képviseldje vette a4t: a
tértivevény szerint a 2014. marcius 4-én kihirdetett Jogerds
itéletet 2014. 4&prilis 7. napjédn az alperes cimére kézbesitették,
amely cimen a tértivevényt az alperes iratok atvételére Jogosult
meghatalmazottja irta ala. Nincsen adat azonban arra, hogy ez az
alperesre sérelmes kdvetkezménnyel jart volna, hiszen az alperes az
atvétel elébb megjeldlt idépontjatdl szamitott 60 napon belil
benyajthatta és be is nyujtotta felllvizsgdlati kérelmét, amelyet a
Karia érdemben elbiralt.

A felilvizsgdlati kérelem utaldsa kapcsadn megjegyzi a Karia: az
adott esetben sem Utkodzott a Pp. 247.§ (1) bekezdésében foglalt
tilalomba, hogy a felperes a fellebbezési tadrgyaléson a
kolcsdnszerz6dés semmisségének okaként a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdésének a., c) és d) pontjait is megjeldlte, figyelemmel arra,
hogy a régi Ptk. 234.§ (1) bekezdésének megfeleldn semmis szerzddés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - hataridd
nélkil barki hivatkozhat.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a Pp.
feltilvizsgadlati kérelemben megjeldlt rendelkezéseit, ezért a Kuaria
a Jjogerds 1itéletet a Pp.275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgdlati kérelem eredménytelennek Dbizonyult, ezért a
Pp.270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.§ (1) bekezdése
szerint az alperes viseli az ennek kapcsédn felmeriilt koltségeit,
mig a felperesnek a felillvizsgadlati eljarasban koltsége nem merilt
fel.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2016. majus 18.

Dr. Harter Maria s.k.. Mocsar Attila Zsolt s.k.. Varga Edit s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



