Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.157/2016/6. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. junius 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa 2016. november 10. napjan
kihirdetett 42.(I1.)Kb.341/2016. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. €s ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2016. november 10. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.341/2016. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe 1itkozd, de a (2) bekezdés a./ pontja, valamint a (4) bekezdés szerint mindsiild
szolgalatban gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés vétségében, ezért Oket egyenként 60 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 60.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott
esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatisara. A vadlottakat egyenként kotelezte 1.978 forint biliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében harom napi gondolkodési id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridon beliil mindkét vadlott terhére stilyositas, a pénzbiintetés napi tétele
szamanak ¢és Osszegének felemelése érdekében fellebbezett. Az L.r. vadlott és véddje szintén harom
napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belill a védd jelentett be fellebbezést felmentés
érdekében. A IL.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ligyész az ligyben -elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és mindkét
vadlott esetében emelje fel a pénzbiintetés Osszegét a biintetési célok érvényesitése érdekében.
Tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni az elszaporodottsdgot, és azt, hogy a
szolgalatra a jelentds hatrany be is kovetkezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1161/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birosadg a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan helyesbitse a tényallast azzal, hogy a ILr. vadlott nevét ... helyett ... valtoztassa,
valamint a vadlottak altal megszegett Fogdaszolgalati Szabalyzatként a 19/1996. (VII1.23.) ORFK
utasitas helyett a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos 3/2015. (I1.20.) ORFK utasitas 115., 116. és



123. pontjait tiintesse fel. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint a mérlegelésen alapuld
tényallas megvaltoztatdsidra nincs lehetOség, ezért inditvanyozta, hogy a mdasodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg, a szolgalatban kotelességszegés vétsége
torvényhelyeként a Btk. 438. § (1) bekezdés IV. fordulatat tiintesse fel pontositasként, majd a
pénzbiintetést mindkét vadlott esetében a napi tételszdm ¢és a napi tétel Osszege emelésével
sulyositsa. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését részben pontositotta, részben kiegészitette. Elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku katonai tanacs védencét az ellene emelt vad aldl blincselekmény hidnyaban mentse fel.
Misodlagos inditvanya bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre irdnyult. Harmadlagos
inditvanyként védence megrovasban torténd részesitését inditvanyozta. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az I. és a I.r. vadlottak feleldssége elkiiloniil a beosztasuknal, és az altaluk teljesitett szolgalati
feladatnal fogva, ezt azonban az els6fokt katonai tanacs figyelmen kiviil hagyta, kdzottik nem
differencialt kelléen. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az ligyben nem csupan az I. és a IL.r. vadlott
felelossége vizsgalhatd, hiszen nyilvanvaldan hibazott az, aki egy els6éves rendér tanuldt osztott be
a ILr. vadlott mellé jarérparként, ami kozrejatszott a cselekmény bekdvetkezésében. Tovabbi
kozrehatasként vethetd fel, hogy az adott idészakban tligyeleti szolgélatot ellatd rendér engedélyével
indultak az ittas vezetd jarmiivét biztonsagba helyezni, €s ezért nem indultak azonnal vérvételre.
Utalt arra, hogy a jelen iigy az elséfoku katonai tandcsnal targyalas mellézéses ligyként indult, és a
varakozastol eltéréen a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan a torténeti tényallas
ugyanaz maradt, mint a targyalds melldzésével hozott végzésben. A védoi allaspont szerint a
vadlotti feleldsség vizsgalata soran az egyik leglényegesebb kérdés, hogy milyen sorrendben
érkeztek a renddrok az ittas vezetd altal megjeldlt cimre. Az 6rzés vagy a kisérés soran ugyanis az
ilyen feladattal megbizott személynek a kisért személyt a hatalméaban kell tartania, Lr. vadlottnak
azonban - aki késébb érkezett a hazhoz -, erre 20 méterr6l nem volt lehetésége. A hatalyos
rendelkezések alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az L.r. vadlott a baleseti helyszinen tortént
feladata elvégzését kovetden bevonulhatott volna a szolgalati helyére és abban az esetben
semmilyen feleldssége nem lenne vizsgalhato.

A ILr. vadlott a sajat védelmében csatlakozott az L.r. vadlott védoje altal eldadottakhoz. Elmondta,
hogy az 6 feladata volt az ittas személynek az eldallitdsa és az O6rzése. Ezért az L.r. vadlottnak nem
rohatd fel az eldallitando személy szokése. Elmondta tovabba, hogy a gépjarmii biztonsagba
helyezésére tortént intézkedést megel6zden az orvosi ligyeletre is 6 és a rendor tanuld kisérték el az
ittas személyt. Annal a kisérésnél az L.r. vadlott jelen sem volt, még a baleseti helyszinen dolgozott.
A ILr. vadlott a felelsségét elismerte. Ugy nyilatkozott, hogy 6 hibazott az egyébként cukorbeteg,
ittas vezetd rosszul volt, és ez megtévesztette 6t, nem volt elég éber. A IL.r. vadlott azt kérte, hogy az
iigyben az 6 felelosségét allapitsak meg, de az L.r. vadlottat mentsék fel az ellene emelt vad alol.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogén ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat bindsnek. Ha nem iilt a
jardérautdban, akkor nem is tudott vigyazni az ittas személyre. Utalt tovabba arra, hogy a jelentések
szovegének altalaban nem tulajdonitanak jelentdséget, azt minta és a megszokasok alapjan készitik.
Eldadta tovabba, hogy a belsé renddrségi kivizsgalasnal az 6 felelosségét nem is vetette fel senki.

A ILr. vadlott az utolsé szd jogan kérte a védoje altal az elséfoku targyaldson a perbeszédében
eldadottak figyelembe vételét. A vele szemben kiszabott biintetés helybenhagyasat, esetleg enyhébb
jogkdvetkezmény alkalmazasat inditvanyozta a cselekménye tarsadalomra veszélyességének csekély
fokara tekintettel.



A katonai ligyész, valamint az L.r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletét, és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az L.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta, ilyen hibara az eljaras résztvevoi nem is hivatkoztak. A
tényallas megallapitdsa soran a katonai tanacs a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a
nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, a targyaldson tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint beosztasanal és szolgalatanal fogva kizarolag a
baleseti helyszinen voltak teenddi, nem tartozott feladatai koz¢é az ittas személy vérvételre torténd
eléallitdsa. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy utolsoként érkezett a biincselekmény helyszinére,
nem is volt lehetdsége Orizni, hatalmaban tartani az eldallitando személyt. A ILr. vadlott a
targyaldson nem kivant vallomast tenni, a nyomozéas soran tett vallomdsa keriilt felolvasasra,
melyben a gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége tekintetében beismerd
vallomast tett, és a renddri jelentésben foglaltakat fenntartotta.

Az els6foku katonai tanacs igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran tanukat
hallgatott ki, ismertette a rendelkezésre allo relevans okirati bizonyitékokat, valamint a targyalas
anyagava tette a tevékenységiranyitd kdzpont ligyeletese €s az L.r. vadlott kozotti kommunikacionak
a CD felvételen rogzitett hanganyagat. Az els6fokt birdsag igen alaposan vizsgalta, hogy konkrétan
mely vadlott rendelkezett az ittas személynek a vérvételre kertilovel torténd eldallitdsarol, valamint
hogy mindkét vadlott jelen volt-e akkor, amikor az eldallitandé személy megszokott. A torvényszék
katonai tanacsa itélete 3. oldal 3. bekezdésétdl az 5. oldal végéig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, ¢és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el az L.r.
vadlott védekezését a tényallas alapjaul.

A bizonyitas anyagava tett 1. és ILr. vadlott altal készitett renddri jelentés, a tanal altal készitett
rendOri jelentés, tovabba a tantivallomasa, valamint tandi2 tant vallomasa is azt tdmasztotta ala,
hogy az Lr. vadlott intézkedett az ittas személy eldallitdsara igy, hogy kozben a balesetes auto
biztonsagba helyezésérdl is gondoskodnak. A szokés helyszinére érkezéssel kapcsolatban tanul,
tanu3 tanuk vallomasai, valamint a harom - mar hivatkozott - rendéri jelentés cafolta az L.r. vadlott
védekezését. Az L.r. vadlott altal készitett jelentés 2. oldal 2. bekezdése kiilondsen részletesen €s
¢lményszerlien tartalmazza az ittas jarmiivezetd szokését, valamint az azt megel6z6 cselekménysort.

Helytalloan hivatkozott azonban a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség arra, hogy a IL.r. vadlott neve
az itélet torténeti tényallasaban két helyen is elirasra keriilt. Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itélet tényallasa 3. oldal 16. és 20. sordban a ,,..." nevet ,,...-ra" helyesbitette.
Helytélloan utalt tovabba atirataban a masodfoku ligyészség arra is, hogy az els6foku katonai tanacs
a torténeti tényallas végén nem az elkovetés idején hatdlyos Fogdaszolgalati Szabalyzatra
hivatkozott, ezért a masodfoku katonai tanacs a 19/1996. (VIII1.23.) ORFK utasitas 79. és 80. pontjai
helyett a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (I1.20.) ORFK utasitas 115., 116.
¢s 123. pontjait tiinteti fel a vadlottak altal megszegett rendelkezésekként az itélet 2. oldal 2.
bekezdésében.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete



megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy az L.r. vadlott
¢s védoje fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megéllapithaté tovabba az
is, hogy az els6foku katonai tandcs altal rogzitett, és a masodfoku katonai tandcs altal helyesbitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotdbla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. fgy az Lr. vadlottnak és
véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére €és ezen keresztiil az L.r.
vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elsdfoku katonai tanacs
a targyalason lefolytatott igen részletes bizonyitasi eljarast kovetden indokoltan utasitotta el az L.r.
vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitas-kiegészitési inditvanyt, mert tovabbi bizonyitasok
lefolytatasa a tényallas tisztdzdsdhoz mar nem volt sziikséges, az csupan az eljaras elhuzodasat
eredményezte volna.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €és helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. és ILr. vadlottak biindsségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a
(2) bekezdés a./ pontja, valamint (4) bekezdése szerint mindsiild szolgéalatban gondatlansagbol
elkovetett kotelességszegés vétségében megallapitotta. Az elséfoku katonai tanacs itélete 6. oldal 6.
bekezdésétdl a 7. oldal 4. bekezdéséig részletesen foglalkozott a cselekmény jogi mindsitésével, a
masodfoku birdsag osztotta az éltala kifejtett allaspontot.

A masodfoka katonai tandcs annyiban egésziti ki, hogy a IL.r. vadlottat, mint az eldallitast
végrehajtd kozbiztonsagi jardrt nagyobb feleldsség terhelte. Nem kétséges azonban, hogy az Lr.
vadlott volt az, aki dontott az eldallitasrol, majd olyan dontést hozott, hogy az ittas személy
eldallitasa eldtt a balesetes autdjat az altala megadott cimre szallitsak. Az Lr. vadlott utasitast ado
személyként a 3/2015. ORFK utasitas 116. pontja szerint maga is felelés volt a torténtekért.
Megallapithat6 tehat, hogy a kisérésben részt vett, és jelen volt a helyszinen, amikor az eldallitas
hatalya alatt all6 személy megszokott. Mint utasitast ado személy, de mint helyszinen tartozkodo
rendér is a fogdaszolgalati szabalyzatnak a kisérésre irdnyadd szabalyai vonatkoztak ra, mert
intézkedéseivel, utasitds kiadasaval, a kisérésben torténd részvételével e szabalyzat hatalya ala
helyezte magat. Az intézkedést, az eseményeket iranyitd renddrként felréhatd, hogy nem volt elég
koriiltekintd az eldallitandd személy Orzése tekintetében, gondatlansdga miatt megszegte a felhivott
szabalyokat, mellyel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be az eldallitand6 személy szokése, mely a
szolgalatra jelentOs hatrannyal jart.

A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositod koriilményeket, és nem tévedett, amikor a ILr. vadlott esetében a nagy szamu és
jelentés stulyu enyhité koriilményre figyelemmel a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval lehetséget latott pénzbiintetés kiszabédsara. A cselekmény gondatlan
elkovetésére is figyelemmel a IL.r. vadlottal szemben megallapitott napi tételszam eltalzottan
enyhének nem tekinthetd, mig a napi tétel Osszege a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyaira figyelemmel keriilt meghatarozasra.

Az Lr. vadlott esetében azonban a masodfoku birdsag sziikségesnek latta differencialni a joghatranyt
a vadlottak felelossége aranyaban, hiszen az iligyben az elsddleges feleldssége a jardrvezetd IL.r.
vadlottnak allt fenn. Az L.r. vadlott esetében megallapithato, hogy a cselekménye az elbiralaskor mar



olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhaté legkisebb
biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is szlikségtelen, ezért az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és vele szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhitette.
Az itélétabla katonai tandcsanak allaspontja szerint az L.r. vadlottal szemben az intézkedés, mig a
IL.r. vadlott esetében a torvénysz€ék katonai tanacsa altal kiszabott pénzbiintetés megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6ado biro,
Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

,2017. janius 28.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



