Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.848/2017/3.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Kulcsar Istvan partfogo tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a dr. Neszmélyi Zsolt jogtanacsos altal képviselt I.rendi alperes neve (
Lrendi alperes cime.) I. rendi alperes, - a dr. Pandi Mark jogtanacsos altal képviselt II.rendi alperes
neve ( IL.rendl alperes cime.) II. rendl alperes, - a dr. Kun Istvan jogtandcsos altal képviselt
[II.rendt alperes neve ( IIl.rendi alperes cime ) III. rendii alperes, - a dr. Toth Krisztina jogtanacsos
altal képviselt IV.rendii alperes neve ( IV.rendi alperes cime.) IV. rendl alperes, - a dr. Nagy Judit
jogtanacsos altal képviselt VI.rendl alperes neve (VI.rendl alperes cime.) VI. rendi alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
november 12. napjan kelt 25.P.25.205/2014/25. sorszamu - 48. sorszamu végzéssel kijavitott - itélete
ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak (MOKK) 31.530
(harmincegyezer-6tszazharminc) forint eljarasi dijat. A felperes 4altal le nem rott 37.500
(harminchétezer-otszaz) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., III., IV., VI. rendl alpereseknek
személyenként 5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
A felperes pervesztessége folytan a partfogo tigyvéd dijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendll alperes és a II. rendii alperes kozott szolgaltatasi szerzddés jott 1étre, melyben
rogzitették, hogy a II. rendl alperes, mint megrendeld a 2011. oktober 23-i tinnephez kapcsolodoan,
a 4-es, 6-os villamos viszonylat Combino tipust jarmivein hangbemondasokat rendel meg az I.
rendi alperestdl, mint szolgéltatotol 2011. oktober 22. és 2011. november 4. napja kozott.
Budapesten a 4-es, 6-os jelzésii villamosokon 2010., 2011. és 2014. években - az adott év oktober
22. és november 5. napja kozotti idészakban - az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc kapcsan,
hangbemondasokat jatszottak be a megallok kozotti haladas sordn, amit - tartalmukra tekintettel - a
felperes kifogasolt.



A felperes végleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették
a gondolat, lelkiismeret szabadsdgahoz vald jogat, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jogat,
a mas véleményen 1évok megkiilonboztetésének tilalmat, valamint az emberi méltosagat azzal, hogy
2010., 2011. és 2014. évben oktdber 23-t6l egy hétig a 4-es, 6-os villamosokon az ajtokat razarva
arra kényszeritették, hogy aktualpolitikai el0adast hallgasson az '56-os eseményekrol. Kérte az
alperesek  jogsértéstdl vald eltiltasat, tovabba egyetemlegesen kotelezésiiket 300.000 forint,
valamint annak kéarokozastol kezdddden a kifizetésig a torvényes késedelmi kamat megfizetésére.
Eldadta, hogy a 4-es, 6-os villamosokon 2010. oktober 23-t6] egy hétig és 2011-ben szintén, majd
2014. oktéberében megismétlodoen az ajtokat razarva arra kényszeritették, hogy aktudlpolitikai
eléadast hallgasson az '56-os eseményekrdl, amelyek megitélése ellentmondasos. Az 1. és I'V. rendli
alperesek, mint a hangbemondast megvaldsitd jogi személyek, a II. rendii alperes, mint a
hangbemondas megrendeldje, tovabba a III. és VI. rendi alperesek, mint a megrendeld
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium jogutddjai kovették el a jogsértést.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy
mi az a bejatszas, kijelentés, ami sérelmes volt szdmara, egyebekben is vitatta, hogy a kérdéses
cselekmény - egy torténelmi esemény felidézése, azaz a tények kozlése - sértheti a felperes
személyiségi jogait. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a megjeldlt idépontokban jogosult volt az
alperes szolgaltatasanak igénybe vételére €s ténylegesen igénybe is vette az alperes szolgaltatasat.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
megjelolt hangbemondasok elkészittetésére a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium adott
megbizast kozszolgaltatasi szerzodés keretében, nem volt rahatasa arra, hogy a hanganyagok milyen
tartalommal keriilnek fel. A vitatott hangfelvételek ténykozléseket, torténelmi tényeket tartalmaztak,
ezért alkalmatlanok a felperes személyiségi jogainak megsértésére. A felperes azzal, hogy felszallt a
villamosra elfogadta az utazési feltételeket, semmi nem korlatozta a felperest, hogy a jarmivet
onkéntesen elhagyja.

A 1II. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes nem jelolte meg,
hogy milyen jogszabaly rendelkezése alapjan vonta perbe a Ill.rendi alperes neveet, ezért vitatta,
hogy a felperes a megfeleld alperessel szemben terjesztette volna elé a keresetét. Egyebekben
allaspontja szerint, a felperes keresetlevelében foglaltak nem alkalmasak személyiségi jogsérelem
megallapitasara. Egyrészt ezek a hanganyagok torténelmi események ismertetései voltak, amelyek
ideoldgiai tartalmat nem hordoztak. Masrészt a felperest nem kényszeritette senki ideoldgiai, vallasi,
lelkiismereti meggy6zddéseinek a megvaltoztatasara, nem is kiilonboztették meg semmilyen mdédon
a masokétol esetlegesen eltérd véleménye miatt. Azzal, hogy a felperes a tomegkozlekedésben valo
onkéntes részvétele soran esetlegesen szamara nem tetszé informaciokat hallott, nem sériilhetett a
gondolat és lelkiismeret szabadsdgahoz valo joga, mivel senki nem kényszeritette a felperest arra,
hogy lelkiismeretével ellentétesen cselekedjen, illetve szabadon vélekedhessen az elhangzottakkal
kapcsolatosan. A szabad véleménynyilvanitashoz, és a széldsszabadsdghoz vald jog sem sériilt,
hiszen a felperes nem volt akadalyozva abban, hogy a véleményét akar akkor, akar kés6bb szabadon
kifejthesse. Felperes azt sem bizonyitotta, hogy barmilyen helyzete, politikai vagy més véleménye
miatt hatranyos modon megkiilonbdztették volna.

A TV. rendu alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a I'V. rendi alperes a
kozlekedésszervezdi feladatokat 2012. majus 1-tdl latja el, az ezen id6pontot megeldzo feltételezett
karkotelemnek jogalap hidnyaban nem lehet alanya. Egyetlen nyilatkozatdban sem rogzitette a
felperes azon IV. rendii alperesi magatartast, amellyel az altala megjel6lt jogai megsértését a IV.
rendii alperes elkovethette. Felperes nem igazolta, hogy ténylegesen igénybe vett egy



tomegkozlekedési eszkozt, amin valamilyen torténelmi tartalmt hanganyagot kellett hallgatnia, de
még igy sem sériilt a gondolati, lelkiismereti és vallasszabadsaga, sem a véleményszabadsaga.
Megitélése szerint a felperesnek lehetdsége volt a jarmiivon a hangos bemondas ellenében, a sajat
allaspontjat a villamos kézonségének eldadni.

A VI. rendl alperes a kereset eclutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy nem jogutddja a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnak. Allaspontja szerint 2010. és 2011-ben A villamoson
elhangzott torténelmi targyt szovegek pedig nem is voltak dsszefiiggésbe hozhatdak a személyével.
Kiemelte, hogy 2014. junius 17-i hatéllyal, jogeldd nélkiili atalakulassal jott 1étre. Erdemben is
vitatva a felperes keresetét, arra hivatkozott, hogy a felperes egyetlen beadvanyaban sem jeldlte
meg, hogy konkrétan a villamoson lejatszott hanganyag mely kijelentése volt valdtlan és sértd
szamara, vagy mely kijelentés és tényallitds volt olyan, amely személyesen érintette és ezzel
személyiségi joga sériilt és ami miatt kartéritésre, illetdleg sérelemdij megfizetésére kellene az
alpereseket kotelezni. Megitélése szerint a felperest senki nem kényszeritette, hogy igénybe vegye a
villamost. Senki nem kényszeritette ideoldgiai, vallasi, lelkiismereti meggy6zodésének
megvaltoztatasara, nem kiilonboztették meg semmilyen modon masoktol eltérd véleménye miatt.
Allitotta, hogy a kartérités kotelezd elemei is hianyoznak.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I, IL., IIl, IV. és VI. rendu alperesek részére személyenként 30.000 forint
perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a le nem rott 69.300 forint illetéket az allam viseli.

Az elséfoktl birdsag itéletében ismertette dontésénél iranyadd jogszabalyként az 1949. évi XX.
torvény (Alkotmany) 60. § (1) bekezdését, az Alaptérvény VII. cikkének (1) bekezdését, az
Alkotmany 61. § (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdésére is
hivatkozott. Kiemelte a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, valamint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos Iényeges tételeit. Ismertette az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését, az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdéseit, az emberi méltésag kapcsan az
Alkotmanybirosag 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 34/1882. (VI. 1.) AB hatarozat részleteit.

Az ismertetett rendelkezések és alkotmanybirosagi értelmezések alapjan azt vizsgalta, hogy a
felperes altal hivatkozott magatartas egyaltalan alkalmas Ilehet-e személyiségi jogi jogsértés
eldidézésére.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi méltésag csak kiilon nevesitett személyiségi jogok
hianyéban hivhato fel, azonban a perben a felperes tovabbi harom joga sérelmét allitotta, ezért ezt a
személyiségi jogot sajat allitasai figyelembe vételével sem érvényesithette alappal.

Bar vitatott volt, hogy a felperes egyaltalan igénybe vette az utazasi kozszolgaltatast az érintett
id6szakokban, az els6foku birosag vizsgalta, hogy amennyiben a felperes valoban részt vett ily
moddon ¢és idészakban a kozlekedésben, és legalabb egy megéllon keresztiil zart ajtok mellett
hallgatta a tajékoztatast, az sérthette-e a személyiségi jogait. Megallapitotta, hogy abban az esetben,
hogyha a felperes altal a t4jékoztatasnak tulajdonitott jelleg valdés és a felperes nézeteivel
esetlegesen ellentétes, az akkor sem jelent semmiféle alapjogi korlatozast a kovetkezokre
figyelemmel.

A gondolati szabadsaga nem sériilt ezaltal, hiszen sajat maga a kozoltektdl eltérd nézeteket is
magaénak vallhatott. A véleménynyilvanitas szabadsdga sem sériilhetett, hiszen az alperesek
semmilyen mdédon nem zartak el attol, hogy kinyilatkoztassa az elhangzottaktol eltéré véleményét a
jogszabalyok keretein beliil, akar a villamos zart ajtajain beliil, akar a véleménye megjelentetésének
nagyobb nyilvanossagot keresve. Ennél fogva pedig semmilyen megkiilonboztetés nem is érhette,



hiszen nem mertlt fel arra adat, hogy a t4jékoztatassal kapcsolatos, azzal szembemend véleménye
kinyilvanitasa egyfeldl megtortént-e, masfeldl ennek esetleges megtorténte esetén barki részérdl is e
véleménye miatt érte volna megkiilonboztetés.

Bér nem jeldlte meg a felperes a hangbemondés konkrétan sértdé kozléseit, a felperes altal el6adottak
fentiek alapjan nem voltak alkalmasak a személyiségvédelem megalapozasara, ezért a perben
érvényesitett jogkdvetkezmények sem voltak vizsgalandoak és ezért a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozott, a perkdltség mértékét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s az alperesek kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan kérte a perkoltség mértékét alperesenként 10.000 forintra csdokkenteni.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta
meg, abbol azonban téves kdvetkeztetést vont le. Senkit nem lehet ugyanis egy tomegkdzlekedési
eszkozon aktudlpolitikai eldadasok és/vagy torténelmi események aktudlpolitikai mindsitésének
meghallgatasara kotelezni, mert ez a diktaturdk sajatossaga, és ellenkezik a demokratikus
jogallamisaggal, az Alkotmanyban €s a Ptk.-ban lefektetett személyhez fiiz6d6 jogokkal.

Azt a koriilményt, hogy a bizonyitési inditvanyait, a tanik meghallgatasat figyelmen kiviil hagyta a
birosadg akként értékelte, hogy maga a birdsadg is elismeri és tudja, hogy a per targyava tett
bemondasok kapcsan nincs 6sszhang a jelen tarsadalomban. A bemondasok aktualpolitikaiak voltak,
az '56-os esemény volt mar ellenforradalom, sajnalatos oktoberi esemény, népfelkelés, lazadas és
jelenlegi elnevezése forradalom, bar ezt sokan vitatjak. Felidézte, hogy masokrdl is meg lehetett
volna emlékezni, valamint allamalapitdsunk iinnepén sem tartanak megemlékezést, amikor a 4-es, 6-
os villamos a Szent Istvan kortaton halad. Ervelése szerint az alperesek nem hivatkozhatnak ezért
érdemben arra, hogy csak utazasi, torténelmi informacidval lattak el az embereket.

Kiemelte, hogy a gondolat, a lelkiismeret szabadsagédhoz, meggy6z6dés megvalasztasa magaban
foglalja az ettél vagy mas véleménytdl vald tartozkodads jogat is. Azt is, hogy nem vagyunk
kotelesek - még az alperesektdl sem - eltlirni vagy akar csak meghallgatni mas meggy6zddéseket,
meggyodzéseket, ezek agitacidjat, propagandajat. Emberi méltosagot sért ezért az, ha az 1. rendi
alperes az ajtot rajuk zarva politikai propagandat folytat vagy a sajat meggy6z6dését, gondolatat
akarja rajuk kényszeriteni.

Az 1. rendl alperes azért tartozik feleldsséggel, mert 6 kovette el a jogsértést, a tobbi alperes pedig
azért, mert 0k rendelték meg azt.

Hivatkozott arra is, hogy az els0 fokon eljar6o birosdg a VI. rendii alperes vonatkozasaban
elmulasztott érdemi dontést hozni, ezzel szemben az V. rendi alperes vonatkozasdban sziiletett
itéleti dontés.

Az itéletben megallapitott perkoltség, figyelemmel a per értékére megitélése szerint erésen eltilzott,
igy annak mérséklése indokolt.

Az 1. rendu alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, kiemelve, hogy az els6foku
birdsag teljes kortien feltarta a tényallast, melybdl helytalld €s megalapozott kovetkeztetéseket vont
le. A felperes a fellebbezésében csupan megismételte az elséfoku eljaras soran eldadottakat.

A 1II. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezési
ellenkérelmében. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag a tényallast teljes koriien feltarta. A
rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld mérlegelésével, az iranyadd jogszabalyok betartasaval €s
azok helytallo értelmezésével érdemben helyes itéletet hozott.



A IV. rendii alperes szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran eldadottakat ismételte meg, azok ujdonsagot nem
tartalmaztak.

A VI rendl alperes szintén az elséfokt itélet helyes indokai folytan kérte az elsofoku itélet
helybenhagyasat. Az els6foku eljardsban kifejtett védekezésébdl kiemelte, hogy a felperes nem
fejtette ki €s nem is bizonyitotta, hogy pontosan mely elhangzott kijelentés mely személyiségi jogat
sértette meg. Az elhangzott szoveg az utazokdzonség barmely személyiségi joganak sérelmét nem
okozhatja, annak tartalma tarsadalom altal ismert €s az iskolédkban is tanitott torténelmi tényeken
alapult.

Egyetértett azzal, hogy a bejatszasok akkor sem korlatozzak a hallgatésag alapjogait, ha azok
tartalmaval nem értenek egyet.

Allaspontja szerint, az tigyben tartott tobb targyalasra figyelemmel az alpereseknek megfizetendd
30.000 forintos perkdltség semmiképpen nem nevezheté magasnak, eltulzottnak.

A masodfoku birdsag a Pp. 256/A. § e) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birosag az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, ezért a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az els6foku itélet fejrészében szerepelt a VI. rendt alperes, az itélet
indokolasban ismertetett kereseti tartalombol és az itélet keresetet elutasitd rendelkezd részébdl
egyértelmiien kitiinik, hogy az elséfoku birésag a Pp. 213. § (1) bekezdésének megfeleléen a
keresetet teljes egészében kimeritette a VI. rendli alperes vonatkozasaban is. Az V. rendi alperes
tekintetében az elséfoku birdsag kijavitd végzést hozott, amely jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével ¢és tulnyomorészt annak indokaival a per fO targya tekintetében egyetértett. A
fellebbezésre is figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsdg helytalldan értékelte, hogy az a sérelmezett helyzet, miszerint a felperes az
altala propagandanak mindsitett tartalmu kozlés elhangzasat volt koteles elviselni két villamos
megall6 kozott, nem sértette a felperes altal megjelolt alapjogokat és azokon keresztiil személyiségi
jogsérelmet sem okozott.

A személyiségi jogsértési per targya a Ptk. 2:42. § alapjan védett altalanos, vagy a Ptk. 2:43. §-ban
nevesitett személyiségi jog megsértése, nem pedig az Alkotmanybol vagy az Alaptorvénybdl
levezetett alkotmanyos kovetelmények vizsgalata. Nem lehet ezért azt vizsgalni személyiségi jogi
perben, hogy az alperesekkel dsszefliggésbe hozott kdzlések tartalma és tomegkdzlekedési jarmiivon
valo sugarzasa megfelel-e a jogallamisag kdvetelményének, politikai propaganda-e vagy sem. Az
els6fokl birosag mindezek figyelembevételét, és az erre felajanlott bizonyitast helytalldan melldzte.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a felperes az '56-os torténelmi eseményre vonatkozo
véleményét politikai vagy egyéb meggy6zOodése szerint magaénak vallhatta, a villamoson
elhangzottak elfogadédséara senki nem kényszeritette, véleménye megalkotasaban, kinyilvanitasadban
senki nem korlatozta. A villamoson elhangzott kozlésekre vonatkozo vélemény alkotdshoz, az
azokkal valé azonosuldshoz vagy szembe helyezkedéshez semmilyen hatrany nem volt kdzvetetten
sem kapcsolhato a megallapitott, nem vitatott tényallas alapjan. Az Alkotméany 60. § (1)



bekezdésében ¢és az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdésében biztositott gondolat, lelkiismeret
szabadsagahoz valé joghoz, az Alkotméany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VIII. Cikk (1)
bekezdésében biztositott vélemény-nyilvanitas szabadsagédhoz vald joghoz ¢és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz kothetéen a Ptk. 2:42. § szerint a személyisége semmilyen korlatozast
nem szenvedett el, a Ptk. 2:43. § c¢) pontja szerint sem sériilt a személyiségi joga.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak velejardja, hogy a vélemény a kiilvilag felé megjelenik, adott
esetben ismeretlen szamu és Osszetételi kozonség szerez réla tudomast, olyanok is, akik annak
esetleges kinyilvanitasanak modjaval, tartalmaval nem értenek egyet, azon megiitkoznek,
felhaborodnak. A véleménynyilvanitds szabadsaganak nem része a masok véleményétdl valod
feltétlen tartozkodas, a tudomasszerzés kizarasa. A nem kivant, vagy vitatott informacio-tartalomrol,
véleményrdl valé tudomasszerzés dnmagaban kényszeritésnek, a magénautondmia megsértésének
sem mindsiil, politikai plakatok, hiradasok, koztéren torténd felszolalasok altal mindennapos
eseménynek tekinthetd. Személyiségi jogsértést ezek a jelenségek az audiovizualis kommunikacios
eszk6zok intenziv vilagdban nem valdsitanak meg.

Az emberi méltosagot sérti a kényszerités, a személy autondomidjanak, integritasinak megsértése.
Két villamos megalld kozott egy nemzeti iinnep kapcsdn elhangzd, akér vitathatd torténelmi
eseményekre vonatkozd hangbemondas ilyen beavatkozdsnak azonban nem tekinthetd. A
tomegkozlekedés onkéntes igénybevételére, a kozlés jellegére, idétartamdra figyelemmel nem
mindsiil olyan cselekménynek, ami altal a felperes személyét meghasonlasba vinné 6nmagaval,
olyan cselekvésre késztetné, amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatdrozo valamely
Iényeges meggy6zddésével. A gondolati és lelkiismereti szabadsagot, az emberi méltosagat, mint
»altalanos személyiségi jogot" nem sérti a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban idézett [124], a 4/1993.
(I1. 12.) AB hatarozatban, 15/1991. (IV. 3.) AB hatarozatban kifejtett elvek alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak fentiek
szerinti helyes indokaira is - helybenhagyta.

A felperes személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei irant terjesztett eld keresetet. A sérelemdijon,
nem vagyoni kartéritésen tul valamennyi alperes vonatkozasaban kérte a jogsértés megallapitasat is,
mely vonatkozasban a pertargyérték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan 600.000 forint. Az els6foku birdsag altal alperesenként 30.000 forintban
megallapitott jogtandcsosi dij a pertargyérték, targyalasi jelenlétek ¢és a beadvanyok szamara
tekintettel sem volt eltulzottnak tekinthetd, megfelelt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak,
annak mérséklésére nem volt jogszabalyi lehetoség.

A masodfoku birosag az illetékre vonatkozé rendelkezés tekintetében a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil biralta feliil az els6foku itéletet. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag illetékként rendelkezett a fizetési meghagyassal indult kozjegyzoi eljarasi dijrol.
A felperes a fizetési meghagyasos eljarasrol szo16 2009. évi L. térvény (Fmhtv.) 48. § (2) bekezdése
alapjan koltségfeljegyzési joga folytan 31.530 forint kozjegyzo6i eljarasi dij eldlegezése alol
mentesiilt, a részére a per soran engedélyezett koltségmentességnek visszahato hatdlya nincs, ezért
ennek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége folytan koteles. Ezért a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag illetékre vonatkozo rendelkezését megvaltoztatva, a Pp. 78.
§ (1) bekezdése ¢és az Fmhtv. 46. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a fizetési
meghagydsos eljaras dijanak megfizetésére, €s a kereseti illetékre vonatkozd rendelkezést ennek
megfelelden megvaltoztatta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely a targyalason kiviili eljarasra tekintettel mérsékelt, a nyilatkozatokat tevo I.,
III., IV., VL. rendi alperesek részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan 5.000 forint Osszegben megallapitott jogtanacsosi
munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfoka birdésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan hatarozott.

A partfog6 tligyvédi dijra vonatkozo rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2017. szeptember 8.
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