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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.35.255/2017/4.szam

A tandcs tagjai: dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, dr. Bucsko Istvan eldado bird, dr. Sugar Tamas
bird

A felperes: felperes neve. ()

A felperes képviseldje:

Az alperes: Nemzeti Ado- és vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga ()

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: mulasztasi birsag ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az els6foku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi
Birdsag 2017. februar 2. napjan kelt 15.K.32.153/2016/9. szam itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 15.K.32.153/2016/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazotvenezer) Ft
egyiittes elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 360.000 (haromszazhatvanezer) Ft
kereseti é¢s 300.000 (haromszéazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku adohatosag a felperes lizletében lefolytatott ellendrzés soran nyugtaadasi kotelezettség
teljesitésének az elmulasztasat allapitotta meg 2015. majus 16. napjan, mely miatt a jogerds
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hatarozataval 600.000 Ft 0sszegli mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba elrendelte az
altala szam alatt lizemeltetett bisztrd 12 nyitvatartdsi napra torténd lezarasat.

Az els6foku adohatosag ellendrei - a felperessel tortént elézetes egyeztetést kovetden - 2015.
augusztus 26. napjan megjelentek az iizletben annak lezarasa érdekében és megallapitottak, hogy az
iizlet lezarasa véglegesen meghiusult. Az lizletet ugyanis mar nem a felperes, hanem 2015. julius 27.
napjatol a (a tovabbiakban: Kft.) tizemeltette.

Az elséfoku adohatdosag hatarozatdban a felperes terhére {lizletlezards foganatositasanak
meghitsitasa miatt 6.000.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki, elrendelte annak megfizetését.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. marcius 24. napjan kelt 2061112387
iktatoszam hatdrozataban az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Ervelése szerint az iizletlezaras
meghitsulasa kifejezetten a felperes felrohatd, tudatos és a jogkdvetkezmény meghitsitasat célzo
tevoleges magatartasanak a kovetkezménye, mely magatartasra figyelemmel vele szemben birsag
kiszabasanak van helye. A birsag mértékét az alperes az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény a az adozas rendjérol szol6 2003. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 172. § (2), (9) és
(21) bekezdésében irtak szerint - az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - allapitotta meg.
Kifejtette, hogy a birsagtétel felsd hatara a felperes esetében a 12 napra torténd iizletlezaras és a
nyugtakibocsatas elmulasztisa miatt az Art. 172. § (2) bekezdésében foglalt 1.000.000 Ft
birsagdsszeg figyelembevételével 12.000.000 Ft, mely 0sszeget az els6 foku adohatosag az Art. 172.
§ (21) bekezdése alapjan helyesen annak 50%-o0s mértékében allapitott meg. Hangsulyozta, hogy az
Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kizarolag akkor lett volna szankcionalhat6 a felperes, ha az
iizlet lezarasat valamilyen tevOleges magatartasaval akadalyozta volna, melynek soran az Art. 174. §
(4) bekezdése értelmében a rendorség kozremiikddését is igénybe vehette volna az adohatosag. A
felperes nem az iizlet lezarasat akadalyozta meg, hanem az iizletlezaras intézkedés foganatositasat
véglegesen meghiusitotta.

Kereseti kérelem

[5]

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat és elsddlegesen az alperes hatarozatdnak - az
elséfoku dontésre is kiterjedd hatalyu - hatalyon kiviil helyezését kérte a mulasztéasi birsag kiszabasa

jogalapja hidnyaban, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a mulasztasi birsag 0sszegének

3.000.000 Ft-ban torténd megallapitasat kérte az Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozva.

Az elsofoku itélet
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A kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birosag az itéletében az alperes hatarozatat megvaltoztatta akként,
hogy a mulasztdsi birsag Osszegét 3.000.000 Ft-ban allapitotta meg, mig a felperesnek az ezt
meghalado keresetét elutasitotta. Az indokolasaban megallapitotta, hogy az indokai szerint helyes az
alperes azon allaspontja, hogy a felperest az iizletlezaras foganatositdsdnak meghitsitasa miatt
mulasztasi birsaggal sujtotta, azonban a mulasztasi birsag Osszegét téves jogszabaly-értelmezés
alapjan éllapitotta meg. Ervelése szerint az iizletlezarasra vonatkozo szabalyokat nem az Art. 172. §
(2) bekezdése, hanem a 172. § (1) bekezdésének 1) pontja, illetdleg (9) bekezdése allapitja meg,
mely esetekben a nem magédnszemély ad6z6 az iizletlezaras hatarozatban meghatarozott napjai
szamahoz igazodva, az lizletlezarassal érintett naponként legfeljebb 500.000 Ft-ig terjedd birsaggal
sujthato, mely 12 napra tekintettel a jelen igyben 6.000.000 Ft. A bir6sag ezért - jogszeriinek tartva
az alperes birsagmértékkel (50%) kapcsolatos mérlegelését - a hatarozatot megvaltoztatta.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott Kfv.I11.35.267/2015/4. szamu kuriai itélet
szamszakilag alatamasztja ugyan az alperesi alldspontot, azonban az itéletben az Art. 172. § (2)
bekezdésére torténd utalas nem lelheto fel, és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a



Kuria e jogkérdésrdl kifejezetten nem foglalt allast.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és a birdsag itéletének a
hatdlyon kiviil helyezését ¢és a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-at, valamint az Art. 172.
§ (9) bekezdését jeldlte meg. Az alperes allaspontja szerint az iizletlezards foganatositasanak a
meghiusitasa esetén a szankcio mértékét nem az Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontja, hanem az Art.
172. § (9) bekezdése hatarozza meg. Kifejtette, hogy az Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontja az
iizletlezaras akadalyozasat szankcionalja, mely a zaras megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az
egylttmiikodési kotelezettség megsértésével, vagy mas moddon torténd akadalyozasaban
nyilvanulhat meg. Az lizletlezaras akadalyozéasa nem jelenti a zaras végleges meghiusitasat, hanem
csupan annak az elodazasat, foganatositdsanak a megnehezitését.

Hangsulyozta, hogy amennyiben a mulasztas az {izletlezaras foganatositdsanak a meghitsitasaban
nyilvanul meg, ez a zards intézkedés alkalmazasanak a végleges meghitsitasat jelenti, annak
szankcionalasara az Art. 172. § (9) bekezdése alapjan nyilik lehetéség. Ervelése szerint a birsag
adozora egyébként vonatkozd torvényben rogzitett legmagasabb értéke alatt az tizletlezarast maga
utdn vono mulasztdshoz kapcsolddo birsagtételt kell érteni, mely jelen esetben a nyugtaadasi
kotelezettség elmulasztasara figyelemmel az Art. 172. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
1.000.000 Ft.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, jogi képviselete a feliilvizsgalati
eljaras tartalma alatt megsz(nt.

A Kuria dontése
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A feliilvizsgalati kérelem alapos

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dont. A jogerés itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel az eldontendd jogkérdés kizardlag az volt, hogy
jogszeriien valtoztatta-e meg a birdsag az alperes hatarozatat az Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontja
rendelkezése alapjan.

Az Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontja szerint - a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel - a maganszemély
adoz6 200 ezer forintig, mas adozdé 500 ezer forintig terjedd mulasztasi birsaggal sujthatd, ha az
ellendrzést, az {iizletlezarast, a hatdsagi eljarast vagy a végrehajtasi eljarast a megjelenési
kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmikodési kotelezettség megsértésével vagy mas moddon
akadalyozza.

A (2) bekezdés szerint az ad6z6 1 millié forintig terjedd mulasztasi birsaggal sujthatd, ha a szamla-,
egyszerlsitett szadmla-, nyugtakibocsatasi kotelezettségét elmulasztja, illetdleg a szamlat,
egyszerUsitett szamlat, nyugtat nem a tényleges ellenértékrél bocsatja ki. Az ad6zo6t 1 millid forintig
terjedd mulasztasi birsaggal kell sUjtani, ha be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat vagy
foglalkoztatott.

A (9) bekezdés szerint az ellendrzés, az iizletlezaras, illetve a végrehajtasi eljaras akadalyozasaért az
(1) bekezdés 1) pontja alapjan adézénak nem mindsiilé személy is szankcionalhat6. Ha torvény az
iizletlezaras alkalmazasat kizarja vagy az adoézd az lzletlezards foganatositasat meghitsitja,
valamint a lezart iizletet kinyitja, a mulasztasi birsdg felsé hatara az iizletlezards hatarozatban
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meghatarozott napjai szdmanak, illetve a birsag adozdra egyébként vonatkozo, térvényben rogzitett
legmagasabb értékének szorzata.

A (21) bekezdése szerint a mulasztasi birsag kiszabasanal - kiilonos tekintettel a (4) és (5)
bekezdésben meghatarozott esetekre - az adohatosag mérlegeli az eset dsszes koriilményét, az ad6zo
jogellenes magatartdsanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) stlyat, gyakorisagat, tovabba azt,
hogy az adozo, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a tdéle elvarhatd koriiltekintéssel jart-e el. A koriilmények mérlegelése alapjan az
adohatdsag a mulasztas sulydhoz igazodd az addzasi érdeksérelemmel aranyos birsdgot szab ki,
vagy a birsag kiszabasat mellozi.

A Kuria allaspontja szerint a mulasztisi birsdg kiszabasara jogalapot ad mindazon addzoi
magatartas, melynek célzott eredményeként az lizlet atmenetileg vagy véglegesen nem zérhato le.
Nyilvanval6 azonban az, hogy eltérd mértékii a jogsértés sulya abban az esetben, ha az tlizletlezaras
akadalyozva van, vagyis az lzlet lezarasat atmenetileg nem lehetett végrehajtani, illetve abban az
esetben, ha azt az ad6z6 végleg meghiusitotta.

Az Art. 172. §-a az eltérd sulyt jogsértdé magatartdsokat ennek megfeleléen eltérden is
szankciondlja.

A Kiria az (1) és (2) bekezdés egymashoz valod viszonyat akként hatarozta meg, hogy az (1)
bekezdés az altalanos szabalyt, mig a (2) bekezdés rendelkezései a mulasztasi birsagra vonatkozd
kiilonos szabalyt tartalmazzak azzal, hogy iizletlezaras esetén mindkét esetben megfeleléen kell
alkalmazni a (9) bekezdés rendelkezéseit. Ez egyben azt jelenti, hogy az (1) bekezdés szerinti
torvényi tényallas fennalldsa kizarja a (2) bekezdés rendelkezéseinek - a (9) bekezdés szerint -
megfeleld alkalmazasat. A (9) bekezdés azt a jogellenes tevékenységet szankcionalja, amellyel az
adozo véglegesen meghiusitja, hogy az eldre kozolt idépontban az iizlet lezarhato legyen.

A Kuria szerint az (1) bekezdés 1) pontja rendelkezésének az alkalmazasara kizarolag akkor keriilhet
sor, ha az lizletlezaras atmeneti akadalyozasara keriilt sor az ad6z6 részérdl, mely esetben a napi
tétel 0sszege maximum 500.000 Ft. Mindazokban az esetekben, melyekben a mulasztasi birsag az
iizletlezaras hatarozatban a (2) bekezdésben meghatarozott tényallas fennalldsa okan 1 milli6 Ft-ig
terjedd Osszegben szabhato ki, ez az 6sszeg lesz az iranyado a (9) bekezdés alkalmazasa soran.

A tényallasbol megallapithatéan a felperest nyugtaadasi kotelezettség elmulasztisa miatt az
elsdfokt adoéhatosag 600.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte az Art. 172. § (2)
bekezdése alapjan. Az a tény, hogy az iizletet mar nem a felperes, hanem a Kft. iizemelteti 2015.
julius 27. napjatél egyben azt is jelenti, hogy az adohatosag szdmara még a lehetdsége sem all fenn
az lizletlezarasi intézkedés foganatositasara.

Az ilyen jellegli magatartasok szankciondlhatdsdga és ezaltal torténd visszaszoritasa érdekében az
Art. a fent kifejtettek értelmében a kiszabhatd mulasztési birsag felsé hatarat a napok és a fels6 hatar
szorzataként hatarozta meg. A perbeli esetben a felperesre vonatkozo, torvényben rogzitett
legmagasabb érték alatt az {izletlezdrast maga utdn vond nyugtakibocsatasi kotelezettség
elmulasztasa miatti birsagtételt kell érteni.

A Kuria fentiekre tekintettel a birosag itéletét Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval hatalyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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Az tizletlezards adozo részerol torténd végleges meghiusitasa esetén a mulasztdasi birsag osszeget az
Art. 172. § (2) és (9) bekezdései alapjan kell megallapitani. A kiszabhato mulasztasi birsag felso
hatarat a napok és a felso hatar szorzataként hatarozza meg a jogszabaly.

7.aro0 rész



[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[27] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapulvételével koteles az alperes részére a
pervesztése okan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku ¢és a feliilvizsgalati perkoltségnek a
megfizetésére.

[28] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyu 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
koteles megfizetni.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki,
rendelkezése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 20.
Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, Dr. Bucsko Istvan sk. eléado bird, Dr. Sugar Tamas sk. biro
A kiadmany hitelél:

tisztviseld



