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A Févarosi [tél6tabla az SBGK Ugyvédi Iroda (fél cine 1., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Bajkai Istvan) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (fél cine
2., ugyintézo tligyvéd: dr. Palatics Edit) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
majus 16. napjan meghozott 36.P.25.172/2016/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes az altala lizemeltetett ....hu hirportdlon 2014. oktdber 6-an megjelentetett ,....es szl a
fészekrakd ligyben?" cimii cikkében arr6l szamolt be, hogy ...es szal keriilt eld az éveken at ...
mutyiként emlegetett és fészekrako iigyként ismert ...1 csaldssorozatban. Az egyik biinligyben elsé
fokon elitélt tigyvéd ugyanis még a csaldssorozat idején a ... alelndke és EP képviseldje, a felperes
...1 lakasat bérelte irodai célokra.

Az alperes 2014. oktober 9-én ugyanezen honlapon megjelentetett , Nyilt levél dr. ...nak" cimi
cikkében nyilt levelet tett kozz¢, mely levél szerint orszagos sajtoorganumokban megjelent hirek,
dokumentumok tantsaga szerint tobb ...es politikus kozvetlen, barati kapcsolatot apolt a
»feszekrakd" csalassorozat egyik 1. rendii vadlottjaval. Az aldbbi kérdéseket tette fel a
polgarmesternek: Igaz-e, hogy a felperes sajat tulajdonu ingatlanabdl iranyitotta a csalassorozat 1.
rendii vadlottja a blinds tevékenységét? Igaz-e, hogy az adott {igyben érintett lehet az alelnok
asszony férje ... is? Igaz-e, hogy ... I. rendli vadlott maga is a ... sorait erdsitette?"

Az alperes 2010. oktober 10-én ,,Magyarorszag miniszterelnokének" cimmel cikket jelentetett meg,
melyben egy politikai part nyilt levelét tette kdzz¢. A nyilt levélben az szerepelt, hogy sajtohirek
szerint a fészekrakd csalassorozat elsérendi vadlottja ... a miniszterelnok alelnoke, felperes sajat
tulajdonu lakasabodl irdnyitotta, szervezte biinds tevékenységét. Aggodalomra ad okot, hogy a
sajtoban megjelent fényképek tanisdga szerint ... a miniszterelnok vezetése alatt allo part sorait



erOsitette mind politikai, mind barati rendezvényeken.

A szdban forg6 ligy tligyvéd foglalkozasu 1. rendi vadlottja a valésagban nem a felperestdl, hanem
felperes hazastarsatol bérelte az irodaként hasznalt ingatlant, amely a felperes hézastarsa
tulajdonéban allt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét
a 2014. oktober 6-an megjelent cikkben annak valotlan allitdsaval, miszerint a fészekrakoként
elhiresiilt blincselekmény egyik vadlottja felperes tulajdondban all6 egyik lakast bérelte irodai
célokra; a 2014. oktober 9-én kozzétett cikkben annak a valotlan allitasnak a hiresztelésével,
miszerint tobb jobboldali politikus, koztiik a felperes is barati kapcsolatot apolt a biincselekményt
elkovetd személlyel, valamint a cikkben kozolt, valotlan burkolt allitdsokat tartalmazo kérdésekkel;
a 2014. oktober 15-én kozzétett cikkben annak valotlan allitasaval, hogy a fészekrako
blincselekmény vadlottja a felperes ingatlanat hasznalta biinds tevékenységei folytatasdhoz.

A johirnév megsértésének megallapitasan til kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Kérte
kotelezni az alperest a sérelmezett cikkek eltavolitdsara, valamint 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségekben vald marasztaldsat kérte. Azzal
védekezett, hogy sem a cikk cime, sem annak szovege nem kelti azt a hamis latszatot, hogy a
felperes barmilyen blincselekményben, igy kiilondsen a fészekrakod ligyben részt vett volna. Az
alperes beszerezte az ingatlan tulajdoni lapjat, amelybdl az volt megéllapithato, hogy felperes 1/1
aranyu tulajdonat képezte a foldszint 2. szam alatti ingatlan, ami a vadlott irodaként hasznalt
cimével egyezett. Megitélése szerint annak nincsen relevancidja, hogy felperestél vagy a
hazastarsatol bérelte-e a vadlott az ingatlant, a felperes altal nem bizonyitott tévedés semmilyen
médon nem befolydsolhatja negativ irdnyba a felperes tarsadalmi megitélését. Hivatkozott arra,
hogy okszerien levonhatd volt a kifogasolt kovetkeztetés, amely véleményként sem
kifejezésmodjaban, sem tartalmat tekintve nem sértd, nem 1€pi at azt a hatart, amit a felperesnek,
mint kozszereplonek tiirnie kell. A masodik cikkben megfogalmazott kérdések nem tekinthetdk
tényallitasoknak, a levél teljes tartalmat értelmezve. A harmadik cikkben politikai part nyilt
kozleményét jelentette meg, igy jogsértés nem allapithaté meg. Szoveghtien tudositott és a tuddsitas
célja kozérdeki probléma megyvitatasa €s az arrdl sz0l6 tajékoztatas volt.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 38.100 forint perkoltséget, valamint az Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint
kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdését, a Ptk. 2:43. §
d) pontjat, 2:44 §-at, 2:45. § (2) bekezdését.

Abbdl indult ki, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat alapjan kozszereploknél, kozéleti részvételiikkel
Osszefiiggésben a személyiségvédelem hatarai szlikebbek. Felperes, mint a ... alelndke és Eurdpa
parlamenti képviseldje, politikai kozéleti szereplo.

El6szor abban a korben foglalt allast, hogy a sérelmezett alperesi cikkek véleménynyilvanitast vagy
tényallitast tartalmaznak.

Megitélése szerint a 2014. oktober 6-1 cikkben az alperes azt a tényt allitotta, hogy a felperes ...
szam alatti lakasat ... ligyvéd részére adta bérbe. A 2014. oktdber 9-i cikkben még burkoltan sem
tortént tény allitasa. A 2014. oktdber 10-én megjelent cikk pedig azt allitotta, hogy ... ligyvéd a
felperes sajat tulajdonu lakasabol iranyitotta, szervezte blinds tevékenységét.



A Dbecsatolt tulajdoni lapok és felperes hazastarsa és a bérld kozott 1étrejott szerzodés alapjan
megallapitotta, hogy nem a felperes, hanem a hazastarsa adott bérbe ... részére ...on ingatlant, ezért
nem valos az a tényallitas, hogy a felperes adta bérbe az iigyvéd részére a tulajdondban alld
ingatlant.

A valdtlan tényallitas azonban a felperes személyiségi jogait, johirnevét nem sértette. A cikkeket
teljes egészében értékelve azt allapitotta meg, hogy az alperes nem allitott olyan tényt, hogy a
felperes biincselekmény elkovetésének részese lenne, ezt nem is sejtette. Azt sem allitotta, hogy a
felperes barmely bilincselekmény elkdvetésében kdzremiikddott volna.

A felperes politikustarsai nevében nem volt jogosult keresetet eldterjeszteni.

Mindezek alapjan alperes személyiségi jogi sérelmet nem okozott, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.

Megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen értékelte, hogy annak valodtlan allitdsa, miszerint a
felperes bérbe adta az ingatlant az I. rendii vadlott részére, nem személyiségi jogsérté a PK 12.
szamu allasfoglalasra figyelemmel. A cikkben az szerepel, hogy ... a felperes az 6 tulajdonat bérelte
¢s a tulajdonaban all6 ingatlanbol iranyitotta a csalassorozatot, a ...es szal kifejezés a felperes
érintettségére utal. Sértd a felperes személyiségi jogaira nézve, hogy nevét valotlanul egy
csalassorozattal 0Osszefiiggésben emlitik oly modon, hogy ¢ biztositott teret az ingatlan
bérbeadasaval, amely azonban egyrészt nem allt a tulajdondban, masrészt olyan személy bérelte,
akivel semmilyen kapcsolatban sem allt, ezaltal a csaldssorozathoz sem volt semmilyen modon sem
kothetd.

A masodik cikk ezen tulmenden azt is kozli, hogy nemcsak kiadta az ingatlant, hanem egyesen
kozeli kapesolatot apolt ezzel a személlyel, segitette 6t.

Megalapozatlan az els6foku birésag azon kovetkeztetése is, hogy a masodik cikkben még burkoltan
sem tortént tényallitds. A cikkben az szerepel, hogy a dokumentumok tansiga szerint barati
kapcsolatot apolt a fészekrakd csalassorozat egyik I. rendt vadlottjaval, ...val, és a cikk késobb
konkretizalja is azt, hogy ...es politikusként elsésorban ra gondolt.

A harmadik cikk pedig arra utal, hogy maga biztositotta az ingatlant a csaldssorozat elkdvetéséhez,
az ingatlan iranyitokdzpont volt.

A cikkek egészét tekintve a valotlan tényallitdsok oly modon keriiltek megfogalmazasra,
elhelyezésre az egyes cikkekben, illetve olyan célzasokat, utaldsokat tartalmaznak, hogy azzal
alperes egyértelmiien azt sugallja, azt kozvetiti az olvasé felé, miszerint a felperes részt vett,
kozremiikddott volna az ... altal elkOvetett csalassorozatban. Utalt arra, hogy kiilonds gonddal kell
eljarni, ha a kozéleti szereplot biincselekménnyel hozzak 6sszefiiggésbe, ez nem alapulhat valdtlan
tényen. A pénziigyi, kozgazdasagi végzettségli felperesnek, aki Miskolcon tanit, ez kifejezetten
hatranyos volt.

Az elséfoku birosag mindezt figyelmen kivill hagyta értékelésében, ezért kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes személyiségi jogai nem sériiltek.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag a dontésével é€s
annak 1ényegi indokaival is egyetértett, kisebb kiegészitésekkel.



A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Szem elott kellett tartani, hogy a felperes eurdpai parlamenti képviseld, kozismert politikai szerepld.
Kozérdeklddésre szamot tartd témdju megszolaldsokkal kapcsolatosan pedig a kozszerepld
politikusokat magasabb tiirési kotelezettség terheli a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan [45-49]. Személyiségi jogaik a Ptk. 2:44. §-ra figyelemmel a koziigyek szabad vitatisa
érdekében szilikséges mértékben €és aranyban korlatozhatéak. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [36]
bekezdésében is megemlitett un. New York Times mérce a kozéletben résztvevokkel, igy a
politikusokkal kapcsolatosan a legtagabban engedi a véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilését, figyelemmel arra is, hogy a politikusok, kozszereplok altaldban hozzaférnek a
hatékony valaszadashoz sziikséges kommunikacios csatornakhoz. A politikai tevékenységiik okan
személyliket ért tamadasokkal, kritikdkkal szemben is meg tudjdk védeni magukat pl. a
kozvéleményhez eljuttatott kozleményeken keresztiil.

Az els6foku birésag a személyiségi jogi perekben is irdnyaddo PK 12. szamu allasfoglalasnak
megfelelden, a kdzlemény egészét és annak belsd dsszefliggéseit figyelembe véve helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az elsd cikkben (2014. oktober 6.) kifogasolt rész nem tartalmaz olyan
allitast és valds tényeket sem tlintet fel olyan hamis szinben, hogy a felperes a széban forgd
blincselekményben barmilyen modon részt vett. A cikkben szerepld kijelentések nem mennek tal a
felperes vonatkozasédban azon Osszefiiggés kozlésén, hogy az ligyvéd foglalkozasu elsd fokon elitélt
vadlott a felperes tulajdonaban allo, téle bérelt ingatlanban miikddtette irodajat. A ,,...es szal"
kifejezés ennek a véleményezése, amely tobblet informaciét nem ad. Bar kétségteleniil nem a
felperes, hanem a felperes hdzastarsa volt a tulajdonos és bérbeado, ez a koriilmény - figyelemmel
az atlagolvasd altal is feltételezett hazastarsi vagyonkdzosségre, a hazastarsak kozotti bizalmi
kapcsolatra - nem mindsiilt Iényeges tévedésnek. Olyan kisebb pontatlansag, amelynek ebben az
Osszefiiggésben az atlagolvasdé nem tulajdonit kiillondsebb jelentdséget, a felperesre nézve sértd
tartalommal ezért nem bir, johirnév megsértésének megallapitasat a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
alapjadn nem teszi lehet6vé.

Az a korlilmény, hogy egy politikus vagy a hazastarsa olyan ligyvédnek adja ki az ingatlanat irodai
hasznalatra, akit a birésag elsé fokon csalds miatt elmarasztalt, nem enged arra kdvetkeztetni, hogy
a blincselekmény részese lenne akar 6, akar hazastarsa barmilyen modon. Az ingatlan bérbeadasa,
iigyvédi irodaként hasznalata a vadlott altal onmagaban elenyészé modon teszi a felperest, illetve
hazastarsat tarsithatova a vadlott cselekményéhez. Ugyanakkor szdmolnia kellett azzal a
felperesnek, mint kozéleti szerepld politikusnak, hogy megvalaszolandé kérdéseket, megjegyzéseket
kaphat 6, illetve partja ezzel Osszefiiggden a politikai ellenfelek részérdl, az irodaként hasznalt
ingatlan bérbeadasa ezaltal kampany témava, kozérdeklodésre szamot tartdé iliggyé valik. A
felperesnek, mint politikai kdzéleti szereplonek a koziigyek szabad megvitatasa érdekében az ilyen
tipusu nyilvanossag kontrollt, politikai diskurzust el kellett viselnie a Ptk. 2:44. §-a alapjan és nem
hivatkozhatott a vadlotthoz valé bérbeado6i kapcsolati tarsitds miatt johirnév sérelmére egyik cikk
vonatkozasdban sem.

A masodik cikkben (2014. oktéber 9.) kifogasolt nyilt levélben a felperes hivatkozasaval szemben
tobb jobboldali politikusrél van szé6 és nem a felperest azonositjadk baratként. A felperes a
bérbeadassal 6sszefliggésben keriil csak reflektor fénybe. A harmadik cikk (2014. oktober 15.) nyilt
levelébdl kideriil az is, hogy a cikkekben szerepld vadlott sajtovisszhangot kapott fényképen is
szerepelt a felperessel azonos kormanyparti politikai kotddést kifejez6 modon. A felperest érintd
kérdések is a bérbeadds koriil forognak, nem tartalmaznak ezen tulmend burkolt tényallitast,
blincselekményben valo részességre utalast. Semmilyen tobblet informacidt nem jelent az felperesre



nézve, hogy a politikai ellenfél az ligyvédi tevékenység végzéséhez - igy feltehetden a vad targyava
tett cselekményhez is - haszndlt iroddt a blincselekmény irdnyitasi helyének nevezi, illetve a
harmadik cikkben a vadlott blinds tevékenységére hasznalt ingatlanként mutatja be. Az alperes altal
kozzétett nyilt levelekben egy ellenzéki politikus a rendelkezésére allo sajtdinformacidkat
ismertette, amelyek alapjan a felperesi kapcsolat tisztazasat, illetve tajékoztatast kért politikai
vezetOktol (polgarmester, miniszterelnok). A nyilt levelek egyike sem mutatta be a felperest
blincselekmény tényleges részeseként, ilyen latszatot sem keltett, ezért azok kozlése személyiségi
jogsértést nem valositott meg.

Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan helytdlloan utasitotta el a felperes johirnév megsértése miatt
eloterjesztett keresetét, a masodfoku birosag az els6foka birosag itéletét ezért a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol allt.

A le nem roétt fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. szeptember 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



