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A Févarosi [télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintéz$ {igyvéd: dr.
Palvolgyi Miklos) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Nagy Janos
igyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 3. napjan
kelt 35.P.20.500/2017/4. szamu itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févéarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az itéletben
meghatéarozott az ,,Offshore céghaldt fontak az ... koré ... és ... emberei" cimii cikkbdl valo torlésre
vonatkoz6 rendelkezését melldzi, €s az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét
250.000 (kétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenck meg a Magyar Allamnak
személyenként 42.000-42.000 (negyvenkétezer-negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti ¢és
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az ....hu Zrt. allando jogi képviseldje, mely tarsasag tulajdonosi korében kordbban olyan
valtozasok torténtek, amelyben offshore hatterti tarsasag is érintett volt. A gazdasagi tarsasagban
beallott tulajdonosi valtozasokat a felperes jegyeztette be a magyar cégbirésagon.

Az alperes altal miikddtetett ....hu internetes sajtétermékben 2016. junius 2-an jelent meg iras,
amellyel kapcsolatosan a felperes helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld. A kérelemnek az alperes
nem tett eleget, ezért a felperes pert inditott. Ezen eljarasban a birdsag jogerds itéletében annak
kozzétételére kotelezte az alperest helyreigazitasként, hogy ,,Az oldalunkon 2016. junius 2. napjan
megjelent »Offshore céghélot fontak az ... koré ... és ... emberei« cimi cikkiink valotlanul keltette
azt a hamis latszatot, mintha felperes neve ligyvéd olyan személy lenne, aki adodelkeriilé offshore
iigyekben tevékeny és jartas. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neve tigyvéd csupan az ...et
lizemeltetd magyar gazdasagi tarsasagot érinté magyar cégbirosagi ligyintézésben vett részt."



Ezt kovetden a felperes a sajté-helyreigazitassal érintett kozlések miatt jelen perben johirneve
megsértésének megallapitasa érdekében, az alperes elégtétel adasara, a valdtlan allitdsoknak a
cikkbdl val6 torlésére és 500.0000 forint sérelemdij megfizetésére torténd kotelezése irant terjesztett
eld keresetet.

Az elsofoku birosag a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
mikddtetett ....hu internetes sajtotermékben 2016. junius hé 2. napjan megjelent ,,Offshore céghalot
fontak az ... koré ... és ... emberei" cimi cikkben azt a valds tényt, hogy dr. felperes neve felperes az
...hu Zrt. tulajdonosi korében bedllott valtozasokat - amelyben offshore cég is érintett volt -
jegyeztette be a magyar cégbirdsagon, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy adoelkertiild offshore
igyekkel kapcsolatos jogaszi munkat vallalt, tovabba azzal, hogy valétlanul allitotta, hogy dr.
felperes neve felperes offshore specialista lenne, megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill a ...hu internetes sajtotermékben fejezze ki a
sajnalkozasat a fenti jogsértés miatt €s arra is, hogy a cikkbdl 15 napon beliil térélje az ,,Ami még
inkdbb meghokkentd: az adoelkeriilé offshore ligyekkel kapcsolatos jogaszi munkat az a felperes
neve iligyvéd vallalta bizalmasan, aki az egyik nagy leleplez0 portal, az ...hu feliigyeld
bizottsagaban is tevékenykedett. Rdadasul 6t, az offshore specialistat delegélta a ... (...) a Nemzeti
Vélasztési Bizottsagba" szovegrészt.

Kotelezte 500.000 forint sérelemdij és 63.500 forint perkoltség megfizetésére a felperes részére,
tovabba arra, hogy az allami adoéhatosag kiilon felhivasara fizessen meg 36.000 forint eljarasi
illetéket.

A perben alkalmazand6 jogszabalyként a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény 206. §
(1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2:43. § (1) bekezdés d)
pontjat, 2:45. § (2) bekezdését ¢és a Legfelsobb Birdsagnak a sajto-helyreigazitasi eljarasban
kovetendd, am a személyiségi jogi perekben is alkalmazando elveit rogzit6 PK 12. szamu
allasfoglalast ismertette.

Nem vitas tényként rogzitette, hogy a felperes ligyvédként az ....hu Zrt. tulajdonosi korében beallott
valtozasokat a magyar cégbirésagon bejegyeztette, és ezen tulajdonosi valtozasokban ugynevezett
offshore hatterti cég is érintett volt. Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel, hogy a felperes
cégbejegyzési munkajaval kapcsolatosan valdtlan tényallitast nem tett, az offshore specialista
kifejezés pusztan egy vélemény, ami nem sértd. Megallapitdsa szerint ugyanis a felperesnek a
cégbejegyzéssel kapcsolatos tigyvédi tevékenysége nem tekinthetd adoelkeriild offshore tiggyel
kapcsolatos jogaszi munkanak. A cégbirdsagi eljards célja minddssze a bekovetkezett
tulajdonosvaltozdsnak a cégnyilvantartasba vald bejegyeztetése. Az ebben vald felperesi
kozremiikddést olyannak allitani, ami az offshore cégek alapitdsanak az egyik elsddleges céljanak -
az adoelkeriilésnek - a kiszolgaldsara, eldsegitésére iranyul, a vald tények hamis szinben valo
feltiintetése.

Az ,offshore specialista" egy tényallitas, mely allitas valdsagat az alperes nem bizonyitotta, e
korben inditvanyt felhivas ellenére nem terjesztett eld.

A jogi mindsités tekintetében visszautalt a Févarosi [télotablanak a felek kozott ezen cikk miatt
folyamatban volt sajto-helyreigazitasi perben hozott itéletében kifejtett indokokra.

A kozlés sértd jellege korében azt allapitotta meg, hogy a felperes tarsadalmi megitélését azért is
hatranyosan befolyasolja az ,,offshore specialista" kozlés, mert a perbeli cikkben a felperes egyéb
tisztségei is megemlitésre keriilnek, igy az ....hu feliigyel6 bizottsagi tagsdga, valamint a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagbeli tagsaga. Ezek olyan tisztségek, amelyek betoltditdl egyértelmii tarsadalmi
elvaras, hogy ugynevezett adoelkeriilé tevékenységet munkajukkal ne segitsék, tdmogassak.



A johirnév sérté megallapitas felperes altal alkalmazni kért jogkdvetkezményei tekintetében nem
adott helyt annak az alperesi védekezésnek, amely szerint a helyreigazitd kozlemény kozzétételével
ismételt elégtétel adds nem sziikséges. Az elséfokil birdsdg hangstulyozta, hogy a sajto-
helyreigazitasi kozlemény és elégtételadas két eltérd szankcidja a jogsértésnek, az egyik korabbi
alkalmazdsa nem zarja ki, hogy a birésag egy masik perben az elégtételadast is eldirja.

Az els6fokn birosag a jogsértés jellegére valo tekintettel indokoltnak talélta, hogy a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kotelezze az alperest a cikkbdl a felperesrdl szol6 bekezdés torlésére,
ugyanis amennyiben csak a felperes nevét kellene torolnie, a felperes személye a cikkben emlitett
tisztségei folytdn tovabbra is felismerhetd lenne. A sajté-helyreigazitas célja, hogy az olvaso a
sérelmezett kozlés megjelenésétdl szamitva rovid idon beliil a valdsdgot megismerje, mig a torlés
célja, hogy a jogsértés megsziinjon.

A sérelemdij korében az els6foku birdsag ismertette a Ptk. 2:51. § (1)-(3) bekezdéseit. Arra mutatott
rd, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A jogsértés megvalosult, igy a felperes alappal tartott
igényt sérelemdijra. Annak mértéke tekintetében azt emelte ki, hogy a cikk a felperes egyéb
tisztségeinek felsorolasaval az atlagolvasoban az a képzet alakult ki, hogy a nyilvanosan felvallalt
tisztségei ellenére a felperes adoelkeriild tevékenységet segit ligyvédként, igy a jogsértés a felperes
esetében sulyosabb hatranyokkal jar. Minderre tekintettel a keresetnek helyt adva 500.000 forint
Osszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes altal az ligyvédjével kotott megbizasi szerzodés alapjan igényelt 200.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijat az elvégzett ligyvédi munkara tekintettel eltalzottnak tartotta, kiilonos
tekintettel arra, hogy a sajto-helyreigazitasi perben is jelenlegi ligyvédje képviselte. A 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan azt mérsékelt, 50.000 forint + afa Gsszegben
allapitotta meg ¢és kotelezte az alperest annak megfizetésére a felperes részére.

A le nem rétt illeték megfizetésére is az alperest kotelezte az 1990. évi XCIII. toérvény 59. § (1)
bekezdésre figyelemmel.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte a masodfoku birdsagtol, hogy valtoztassa meg az elséfokl birdsag itéletét akként, hogy a
felperes keresetét teljes egészében utasitsa el €s kotelezze a perkoltség megfizetésére.

Az els6foku eljarasban elterjesztett védekezését fenntartotta. Abbol azt emelte ki, hogy a cikk
alapvetden az ....hu hirportalrol szol, arrdl, hogy az azt kiad6 cégnek is volt offshore tulajdonosa,
mellyel kapcsolatosan a jogdszi munkat a felperes végezte. Kétségtelen tény, hogy az offshore
cégekkel kapcsolatos tigyintézés, olyan jogi munkavégzés, amely specialis szakértelmet, az
»atlagos" Tligyvédi ismereteken tilmutatd, egyéb ismeretek is feltételez. Egy offshore cég
cégbirdsagi bejegyzése markansan eltér egy hazai természetes, vagy jogi személy bejegyzésétol. A
cégeljarasra vonatkozo jogszabalyok specialis iratok benyujtasat irjak elé egy offshore cég
tulajdonjoganak bejegyzése iranti eljarasban. Ezen iratok elkészitése, beszerzése, ellendrzése pedig
a magyar jogon kiviil egyéb kiilfoldi jog ismeretét is szlikségessé teszi.

Mindezekre tekintettel az alperes altal a felperes vonatkozasaban alkalmazott ,,offshore specialista"
jelzd nem lehet sértd jellegli, az inkabb kiemeli a felperest a rendkiviil nagyszdmua magyar ligyvédi
tarsadalom tagjai koziil, de semmiképpen sem flizédnek a jelz6hoz olyan negativ elditéletek,
amelyeket a felperes a keresetében taglal.

Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetét johirnév megsértése miatt terjesztette el0, azonban az



,offshore specialista" jelz6 alkalmazéasa a felperes vonatkozasaban semmiképpen sem tekintheto a
johirnév megsértésének megallapitasara alkalmas tényallitasnak, hiszen az nyilvanvaloan nem
tényallitas, hanem véleménynyilvanitas. Utalt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban kifejtettekre.
Ugyancsak hangstlyosan hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések a felperes
tarsadalmi megitélését negativan semmiképpen sem befolyasoljak, igy emiatt is alkalmatlanok a
felperes személyiségi jogsérelmének megallapitasira ¢és a felperes altal kért szankciok
¢rvényesitésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatosan kiemelte, hogy a kiilfoldi cég hazai nyilvantartasba torténd bejegyzésére
iranyulo tevékenység nem mindsithetd addelkertilésre irdnyuld munkavégzésnek, kiilonds tekintettel
arra, hogy az adomegtakaritds a cég alapitdsanak helyén realizalodik. Vitatta, hogy egy ilyen
cégbejegyzésre iranyuld tevékenység specialis tudast igényelne, figyelemmel arra, hogy az ehhez
szlikséges iratokat az ligyvéd a megbizotol kapja. Az offshore-specialista kifejezés értelmezésével
kapcsolatosan visszautalt a sajto-helyreigazitasi perben hozott masodfoka dontésben kifejtett
indokokra.

Az alperesi fellebbezés részben megalapozott.

A Fovérosi [télotabla egyetértett a sérelmezett alperesi kozlés korében tett elséfoka birdsagi
megallapitdsokkal. A perbeli kozlés jogi megitélése targyaban a sajto-helyreigazitasi eljarasban
kifejtetteket fenntartja. Azt emeli ki, hogy bar a cikk nagyobb része valdoban a nevezett gazdasagi
tarsasag tulajdonosi hatterét tartja kozéppontjaban a felperes tevékenységét mégis fontosnak tartja
megemliteni. Az e korben tett kdzlései azonban ezt a tevékenységet hamis szinben tiintetik fel.
Adoelkeriilo offshore munkanak a cégbejegyzés intézése nem tekinthetd. Olyan egyedi, specialis
tudast feltételez6 munkavégzést pedig az alperes nem tudott igazolni, amire tekintettel alappal
nevezhetné a felperest offshore specialistanak.

A kozlés sérto jellege tekintetében azt emeli ki, hogy az offshore tevékenység tarsadalmi megitélése
egyértelmilen negativ. Egyetértett az elséfokil birosdg okfejtésével abban is, hogy az ezen
kifejezésessel illetett tevékenység szembeallitasa a felperes egyéb, cikkben megemlitett tisztségeivel
kifejezetten hatranyos a felperes megitélése szempontjabol. Helytalloan allapitotta meg tehat az
elséfoku birdsag, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette.

Ugyancsak helytalloan dontott az elséfoku birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az
elégtétel nyljtasara vonatkozd dontésével. A jogsértés felrohatosagtol fliggetlen ezen szankcidjat az
okozott jogsérelemmel aranyban allonak itélte meg.

Nem tartotta azonban sziikségesnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat, e korben
a sérelmezett kozlésnek a cikkbdl vald eltavolitdsat. Ennek megitélése soran figyelemmel kellett
lenni arra, hogy a sajtészabadsag és a szerkesztdi szabadsag minél zavartalanabb érvényesiilése
érdekében a birdi gyakorlat ezt a szankciot altalaban csak akkor tartja sziikségesnek, ha a sérelem
masként nem orvosolhato. Jelen esetben - bar az els6foku birdsag altal e korben kifejtett indokokat
osztja - nem tekinthetett el a sajtd-helyreigazitdsi eljarasban hozott dontést6l. Amennyiben ugyanis
az alperes az itéleti rendelkezésnek megfeleléen a helyreigazitast kozzéteszi, gy a sérelmezett
kozlés torlésével a helyreigazitas értelmét veszti. Ugyanakkor a helyreigazitds tartalmabol a
sérelmezett kozlés megismerhetové valik, igy a torléssel a cikk nem vesziti el jogsértd jellegét. A
helyreigazitast ugyanis mindaddig lattatnia kell az alperesnek, ameddig az eredeti cikk is olvashato.



A sérelemdij Osszegszertisége tekintetében részben ugyancsak alapos volt az alperes fellebbezése.
Azt helytalléan rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy e korben a felperes igénye jogalapjaban
megalapozott. A sérelemdij mértékének meghatarozasanal iranyadd szempontok koziil azonban a
masodfoku birdsag megitélése szerint a jogsértés sulydt nem megfelelden vette figyelembe. A
sérelmesnek itélt kozlés nem kirivoan sulyos. A felperes iigyvédi tevékenységének megitélése
korében Onmagéban nagyobb hatranyt nem okoz. A jogsértés miatt alkalmazott egyéb
jogkdvetkezmények a felperes esetében az okozott hatrany kikiiszobolésére alkalmasak, ezért a
felperes altal igényelt sérelemdij sszegét a masodfoku birosag eltiilzottnak tartotta. A felperesnek a
foglalkozasan kiviili egyéb tisztségeit is feltiintette az alperes, ezért a vele szemben fennalld
magasabb tarsadalmi elvarasok miatt indokoltnak tartotta a birdi gyakorlatban a minimalis
Osszeghez kozelitd sérelemdij alkalmazasat, és azt 250.000 forintban hatarozta meg.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, a torlésre vonatkozo rendelkezést melldzte, a sérelemdij Osszegét leszallitotta.

Az elséfoku itélet fotargya tekintetében hozott jogerds dontés a perkoltség viselésére is kihatott,
ezért e korben is sziikséges volt az itélet megvaltoztatasa.

A felek pernyertességének aranyat a masodfoku birésag, mind az elséfokt, mind a masodfoku
eljarasban 50-50%-osnak itélte, ezért a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt és az iligyvédi munkadijbol allo
koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem rott kereseti ¢és fellebbezési illeték megfizetésérdl a fenti aranydra is tekintettel, a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. szeptember 20.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldéado bird bird



