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A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott
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A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél: a felperes
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
23.K.30.309/2016/8.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
23.K.30.309/2016/8. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1]

[2]

[3]

[4]

A dllampolgédrsagu felperes 2015. Jtnius 29-én tartdzkodasi
engedély kiadéasa iranti kérelem Magyarorszag teriletén torténd
elbéterjesztéséhez szlikséges méltanyossagi kérelmet nyujtott be az
elséfokli hatésdgndl. A Bevandorlédsi és Allampolgarsagi Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdésdga a 106-1-
53357/2/2015-T. szami hatdrozataval a méltanyossagi kérelmet
elutasitotta az okbdél, hogy a kérelem nem tartalmazott annak
belfdldi eléterjesztését lehetdvé tevd kivételes méltanyléast
érdemld korilményként értékelhetd indokokat a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasadrdl szodléd 2007. évi IT.

torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) végrehajtédsardl sz616
114/2007.(V.24.) Korm.rendelet (a tovadbbiakban: Vhr.) 47. § (4)
bekezdés a) pontja, illetve 47. § (4a) Dbekezdése szerint. A

felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa soréan
az alperes a 2015. szeptember 11. napjan kelt 106-T-55653/2/2015.
szamu masodfokl hatdrozataval az elsb6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak felilvizsgalatéat,
hatdlyon kiviil helyezését és kérelme teljesitését kérte. Kulonds
méltanylast érdemld k6érilmény alléspontja szerint az, hogy
munkalehetéséget kapott Magyarorszagon, ahol bardtai és rokonai
élnek. A és Magyarorszag kozotti hatalmas téavolsdg a kérelmezést
idéigényessé és koltségessé teszi, kildonds tekintettel arra, hogy
Mongbélidban nem rendelkezik egzisztenciaval, igy az a kiutazast és
a tobb hoénapos ott tartdzkodast jelentd8sen megneheziti. Eldadta azt
is, hogy a francia hatdésdgok dltal kidllitott és 2015. december 14-
ig érvényes tartdzkodasi engedélye ellenére torvényes lehetdségként
Magyarorszagot valasztotta tartdzkodasi engedély belfoldi
kérelmezése iradnti kérelmének eldéterjesztése helyéiil. Alldspontia
szerint az alperesi hatdésdg nem tisztazta megfelelden a tényallast,
nem tett eleget indokolasi kotelezettségét és dontését nem az
egyedi ligy korilményeinek figyelembe vételével hozta meg, valamint
nem volt tekintettel a k&ltség hatékonysadgi szempontokra, igy
megsértette a a kozigazgatdsi hatdésdgi eljdrds és szolgaltatéas
altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (1), (2) bekezdését, 2. § (3) bekezdését,
7. §-at, 37. §-4t, 50. § (1) és (6) Dbekezdését, 51. § (1)
bekezdését, 72. § (1) bekezdését, 102. § (2) bekezdését, 105. § (1)
és (2) bekezdését, valamint a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjat és
(4a) bekezdését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete

A birbésag a felperes keresetét alaptalannak  értékelte és
elutasitotta azt. ftéletének indokolaséaban a polgari
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perrendtartédsrol szdold 1952, évi III. tdrvény (a tovébbiakban Pp.)
206. §-4ra, 1l64. S-ara, 215. S$-4ra, a Ket. 50. § (1) bekezdésére, a
Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjadra hivatkozott. Kifejtette,
helytalldan rogzitette az alperes, hogy a Vhr. 47. § (1) bekezdése
f6 szabdlyként a kilfoldi allandd vagy szokasos tartdzkodasi helye,
illetve &llampolgadrsaga szerinti orszag konzuli tisztviseldinél
torténd kérelem eldbterjesztését rogziti. E f86 szabidlyhoz képest
csak kivételes jelleggel, kivételes méltanylast érdemld korilmény
fenndlladsa esetén engedélyezhetd a belfdldi kérelmezés, a felperes
altal hivatkozott koriilmények  mérlegelése pedig a hatéséag
hatédskdorébe tartozik. Hivatkozott a Kuaria Kfv.III.37.492/2013/5.
szadmiu itéletében foglaltakra is, a méltidnyossag gyakorléasat
illetden.

A birbdésdg 4lléspontja szerint az alperes mérlegelési Jjogkdrében
hozott hatdrozata megfelel a Pp. 339/B. §S-dban foglaltaknak, a
kozigazgatdsi szerv a tényallédst kelld mértékben feltarta, az

eljéréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatbak és a hatédrozat indokolédsabdél a Dbizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A felperes méltéanyossagi
kérelmében csak arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon

munkalehetéséget kapott és amennyiben kérelmét Mongdlidban kellene
elbterjesztenie az jelentds tobbletkdltséggel jarna. Ezen ttlmenden
egyéb korilményt sem méltanyossagi kérelmében, sem fellebbezésében
nem Jeldlt meg. Kiemelte a Dbirdsag, hogy a felperesnek a
Magyarorszagra utazésa eldétt lehetdsége lett volna a
Franciaorszagban mdkédd  magyar kiilképviseleten kérelmezni a
Magyarorszagra torténd beutazashoz ¢és tartdzkodadshoz szikséges
tartdézkodadsi engedély kiadédsat, igy nem lett volna szikség arra,
hogy utazzon. Ezzel a lehetdéséggel azonban a felperes &altala sem
vitatottan nem élt. Az alperessel egyezdben rogzitette azt is a
birbésadg, hogy a kivételes méltadnyossagot megalapozd koriilmény csak
olyan kértilmény  vagy élethelyzet lehet, ami a kérelmezd
érdekkorében kovetkezett be és nem eredetileg adott wvolt. Jelen
esetben azonban a magyarorszagi munkalehetdéség kizdrdlag a felperes
tudatos tevékenységének eredménye, amelynek feltételeit kizardlag a
felperes alakitja, tehdt rajta kivilalld kortulmények azt nem
befolyasoljadk. Arra 1s réamutatott a birdésdg, hogy a felperes nem
jeldlte meg, hogy az alperesi hatdésdg a tényadllas tisztazasi
kotelezettségének mely tény vonatkozasdban nem tett eleget, mely
bizonyitékot nem értékelt wvagy tévesen értékelt, keresetében csak
altalanossagban hivatkozott a Ket. 50. §-anak sérelmére. Nem
értékelhetd oOnmagaban ki1londs méltanylast érdemld kodrilményként a
szadrmazadsi orszédgba vald hazautazéds, illetve a fdészabdly szerinti
eljarads iddétartama sem. A kifejtettekre tekintettel a Dbirdség
megallapitotta, hogy a felperes nem tudta igazolni a Pp. 164. §-
aban foglalt bizonyitdsi teher értelmében, hogy a keresetében
hivatkozott eljadrasi Jjogszabaly az 1{1Ugy érdemére 1is kihatdban
megsértésre keriilt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati

kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 7. §-a4t, 37. § (3) és (5) bekezdését, 50. § (1) és (06)
bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea)-ec) alpontjait, a Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) pontjat, (4a) Dbekezdését, ¢és a Pp. 1l64. § (1)

bekezdését, tovébba 339. § (1) bekezdését. Allidspontja szerint a
kozigazgatdsi perben tobb olyan kérulményrél 1is téjékoztatta a
birbdésdgot, amelyek nem csak egylittes értékelésiik mellett, hanem
gondos mérlegelés esetén Onmagukban, egyenként 1is aldtédmasztijik
méltanyossagi kérelme megalapozottsagat. Tovabbra is hivatkozott
Magyarorszag és kozotti nagy fdldrajzi tavolsagra és az utazassal
jard jelentds koltségekre, wvalamint arra, hogy a gyakorlatban a
kiilképviseleti kérelmezés legaldbb fél évet vesz 1igénybe, ami
egyértelmien meghilsitand Magyarorszagon torténd munkavégzését. Nem
értett egyet azon elséfokl birdsidgi megdllapitéssal, amely szerint
a jogalkotd nem kivanta értékelhetd szempontként figyelembe venni
az idé- és koltségtényezdket. Alladspontja szerint a jogszabaly az
alperesnek széleskdord mérlegelést biztosit, éppen azért, hogy a
kivételes méltanylast érdemld korilményeket ne szoritsa korléatok
kozé. A kdltséghatékonysadg kdrében a Ket. 1. § (2) bekezdés és 7.
§-dban foglalt alapelvi szintd szabadlyok figyelembevételével
kellett volna doénteni a méltanyossagi kérelem targydban. Azt 1is

kivételes méltanyléast érdemld kérilményként kellett volna
értékelni, hogy kiutazdsat kévetdbden minimdlis esélye lenne
Magyarorszagra keresd tevékenység céljabdl visszatérni, mar nem

rendelkezik egzisztenciaval, 1igy visszautazadsa esetén szallédsa és
megélhetése is bizonytalan lenne. Megitélése szerint a Vhr. 47. §
(4) bekezdés a) pontjdnak szdvegezésébdl nem kdvetkezik az, hogy az
idegenrendészeti hatdésdg ne vizsgdlhatna egyéb méltanyossagi
kortilményeket, igy pl. keres8tevékenységi szempontokat, a
felsoroléds csupan példaldzd jellegd.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartésat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az els6fokt birdsdg kimeritd
alaposséaggal feltéarta, és részletesen rogzitette itéletének
indokolésdban az lgyben iranyadd tényallast, és abbdél az ide
vonatkozd Jjogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalld Jjogi
kovetkeztetést vont le, azzal a KiGria  minden tekintetben
egyetértett.
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Kiemeli a Kuaria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275. S (2)
bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
korben.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében részben a Ket. szabadlyainak
megsértésére hivatkozott, azonban az elsé6fokl birdésadg eljarésa
sordn nem alkalmazta - 1igy meg sem sérthette - a Ket.
rendelkezéseit, a birdsdgi eljardsra a Pp. szabdlyai voltak az
irdnyaddk. Ezzel kapcsolatban pedig azt rogziti a Kuria, hogy a Pp.
eljarédsi rendelkezéseinek az elséfokl birdésdg minden tekintetben
eleget tett. Teljeskdrlien vizsgadlta a keresetben foglaltakat,
részletesen értékelte és mérlegelte a kodzigazgatdsi eljaréds soran
beszerzett, rendelkezésre &llt Dbizonyitékokat, és a felperesnek
kérelme alatdmasztasaul felhozott érvelését. Minderre vonatkozdan a
jogerds itélet indokolédsa részletes okfejtést tartalmaz, azok
megismétlését a Kuria - teljeskorl helytédlldésdgukra tekintettel -
szlikségtelennek tartja.

Kiemeli a Kuria, hogy az alperes dontését a Vhr. 47. § (4)
bekezdésére alapitotta, 1igy az ennek vald megfelelés vizsgalata
volt a kozigazgatédsi perben a birdsadg feladata.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyagok alapjadn hangstlyozza a
Karia, hogy a felilvizsgdlt kodzigazgatédsi eljarads targya kizardlag
az volt, hogy a felperes mongdliai &llampolgarként a tartdzkodasi
engedély iranti kérelmét Magyarorszag teriiletén eldéterjesztheti-e.
Erre a Vhr. 47. § (4) Dbekezdés a) pontja értelmében kizardlag
kivételes méltanylast érdemld koérilmény igazoltsdga esetén van
jogszabadlyi lehetdéség. E korben vizsgadldédott tehdt az alperesi
hatdésag és hozott elutasitd dontést a felperes kérelme targyaban.
Hangstlyozza a Kuria, helyesen allapitotta meg az elsé6fokt birdsag
azt, hogy az ilyen Jjellegd koriilmény fenndllta tekintetében a
bizonyitds a felperest terhelte, Ugy a kdzigazgatédsi eljaréds, mint
a kbézigazgatdsi per soran, a Pp. 324. § folytan alkalmazandd Pp.
164. § értelmében. Megalapozottan Jjutott azon kovetkeztetésre az
elsé6foku birdsdg, hogy e bizonyitédsi koOtelezettségének a felperes
nem tett eleget.

Kiemeli a Kuria, hogy a Vhr. fészabalyként a kilfoldi &llandd, vagy
szokasos tartdzkodadsi helye, 1illetve &llampolgarsaga szerinti
orszag konzuli tisztviseldjénél torténd kérelem eldterjesztést
rogzit, kisegitd Jjelleggel rendelkezik ettdl eltérden - harmadik
orszagban, illetve a belfdldi regiondlis igazgatdsagon torténd -
kérelmezés eseteirdl, melyek mindegyikéhez wvalamely méltanyolhatd
indok, vagy Jjelentés nemzeti  érdek  sziikséges. A belfoldi
kérelmezéshez a Jjogszabidly - a fentieken tulmenéen - kivételes
méltanylast érdemld korilmény meglétét kivanja meg, kiildndsen
nevesitve a csaladdegyesitést, illetve gydgykezelést, mint az ebbdl
a szempontbdl relevans korilményeket.

A felperes a koOzigazgatasi eljarads sorédn és a perben is mindvégig
arra hivatkozott, hogy keresétevékenység folytatédsédnak, az 1itt
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tartdézkodds engedélyezésének feltételei esetében fenndllnak. Az

eljdrds azonban - ezen szakaszaban - még nem a tartdzkodas
engedélyezése, hanem a tartdzkodadsi engedély irédnti kérelem
elbterjesztése - Dbelfoldi elbterjeszthetédsége - targyaban folyt. A

Vhr. 47. § (4) bekezdésében a tartdzkodédsi célok nem teljeskord
felsoroldsa a jogalkotd abbeli szandékat hivatott kifejezni, hogy a
tartdézkodads céljdnak aldtédmasztidsédn tul -, amelynek igazoldsa a
Harm.tv. 13. § (1) Dbekezdés d) pontja szerint a tartdzkodéasi
engedély kiaddsadnak minimum feltétele - wvalamennyi esetben a
kivételes méltanyléast érdemlé koriilmény valdszinlsitése és e
kérilmény fenndlléasdnak a hatdsdg részérdl torténd megidllapitésa
szilkséges. Ebb&l egyértelmien levezethetd, hogy a ,tartdzkodési
cél" és a ,kivételes méltanyléast érdemld korilmény" eltérd
fogalmakként wvald hasznédlatdra iranyuld Jogalkotdi szandék. A
keresétevékenység folytatasa, mint tartdézkodadsi célnak az igazoléasa
-, amelyre a felperes mindvégig hivatkozott - Onmagdban nem
kivételes méltanylast érdemld korilmény, hanem a torvény altal
megkivant tartdzkodas engedélyezéséhez sziikséges minimum feltételek
egyikének vald megfelelés.

Ramutat arra a Karia, hogy ha a Harmtv. hatdlya ald tartozd
kti11foldi allampolgar nem kivan a tartdzkodadsi engedély kérelmezése
okdn  Magyarorszagrd6l kiutazni, ez sem olyan méltanyolhatd
kérilmény, amely a belfoldi kérelmezést a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden elfogadhatdan indokolné.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Jjogszabalyban rogzitett mérlegelési
jogkdrre tekintettel az elsb6foku birdésag a hatédrozat
feliilvizsgadlatat a Pp. 339/B. S-dnak irdnymutatdsa szerint végezte
el. E torvényil rendelkezés szerint a mérlegelési jogkdrben hozott
kdzigazgatdsi  hatarozat akkor tekintendd  Jjogszerinek, ha a
k6zigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljéaréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlGnik.

A Kuria teljes mértékben egyetértett az elsd6fokl birdésadgnak az e
kérben kialakitott, részletesen megindokolt jogi &lléspontjaval.
Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabilysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett koérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgadlati kérelmében kérte a felilvizsgalati
kérelem térgyaldson torténd elbiridléasat.

A Kuria a felilvizsgédlati eljarésban felmeriilt koltségrdl a Pp.
270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (3) Dbekezdése alapjan
rendelkezett.



[23] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az

illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd felilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
értelmében koteles.

Budapest, 2017. szeptember 12.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
bird, Dr. Kovacs Akos sk. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



