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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uUgy szama: Kfv.III.37.055/2017/5.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanéacs elnodke
Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

Képviseléje: Sarka & Hauser & Karédcsony Tarsas Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Karacsony Ibolya lgyvéd, fél cime 2)

Az alperes: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormanyhivatal
(alperes cime)
Képviseléje: jogtanéacsos

A per targya: kapcsolattartasi idgyben hozott

kbzigazgatdsi hatédrozat birdsdgi felllvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: az alperes
Az elséfoku birésag és hatarozatanak szama:

Nyiregyhézi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
17.K.27.112/2016/21.
Rendelkezdé rész
A  Kuaria a Nyiregyhazi Kozigazgatédsi és  Munkailigyi  Birdséag
17.K.27.112/2016/21. szadma 1itéletét hatdlydban fenntartja, azzal,
hogy az elsé fokl hatdésdgot j eljldrasra kdtelezi.
Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (btvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.
A feljegyzett felllvizsgalati illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és Melinda héazassagabdél 2010. Julius 12-én sziletett
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Bence. A gyermek sziiletését kovetdéden a sziildék 6 hdénapig éltek
egyltt, majd ezt kdovetbden az anya a gyermekével 2011. januadr 26-an
hazakoltozdétt szileihez , mig a felperes maradt. A hézassag
felbontédsa irédnt az anya nyUjtott be keresetet, a Matészalkai
Varosi Birdsadg a 2012. szeptember 26-an kelt és 2012. december 8-an
jogerdre emelkedett 3.P.20.073/2011/36. szamu itéletével a
gyermeket az anydndl helyezte el és meghatdrozta a gyermeknek a
k1lén €16 apaval torténd kapcsolattartédsdnak szabdlyait, mind a
folyamatos, mind az idd&szakos kapcsolattartast illetéen is. A
h&dzassadgi bontdéperben Dbeszerzésre keriilt I1diké igazsaglgyi
pszicholdégus szakértd szakvéleménye, aki mindkét szildt alkalmasnak
tartotta a gyermeknevelésére. A birdésdg itéletében azt emelte ki,
hogy az anyanal tdrténdé elhelyezéskor elséddlegesen a gyermek fiatal
életkorat értékelte dontd korilményként.

2014. aprilis 2-an a Matészalkai Jaréasi Gyamhivatalhoz a
Matészalkai Renddrkapitadnysdg Vizsgédlati Osztalya atiratot kiildott,
amelynek mellékletét képezte Bence anyail nagymamé&ja, Istvanné

altal a felperes ellen kiskort veszélyeztetése és szexualis
zaklatds gyanuja miatt tett feljelentése, valamint az anya
tantkénti kihallgatasr6l készilt jegyzdkdnyv. 2014. 4prilis 2-an
Melinda édesanya személyesen Dbement a gyamhivatalba, ahol a
kapcsolattartéds szlnetelését kérte. Ezen kérelmét 2014. madjus 19-én
megismételt. Ambulans lapok alapjadn az édesapa 4altal elkdvetett
szexualis bantalmazédst allitott, ami tudomédsa szerint 3 alkalommal
toértént meg. Ezen kiviil eldadta, hogy szerinte a gyermeket nem
latjak el megfelelden a lathatédsok soran, nem adnak neki megfeleld
tdplédlékot sem. Az édesapa a gyermek nemi szervét szokta Utni
kezével és jatékokkal azért, mert még nem szobatiszta, emellett egy
kisautdval, egyéb Jatékokkal a gyermek labszarat és fejét is utni
szokta. Allitotta, hogy az apai nagysziiléknél mar nincs fdtés, a
gyermek fazik, mégsem 6ltdztetik fel megfelelbden. Az ambuléns lapok
2014. aprilis 8., é&prilis 20., 1illet8leg majus 18-i keltezéslek
voltak, anamnézisként a végbélnyilas kornyékén észlelt
berepedezések voltak feltiintetve rajta. Az elsé6fokl gyamhivatal a
bizonyitdsi eljarads korében médjus 20-an kodrnyezettanulmadnyt vett
fel az apai nagysziilék métészalkai lakdhelyén, mivel az apa a
kapcsolattartdsokat az apai nagysziiléknél gyakorolja. A felperes
2014. méjus 21-i meghallgatdsa soran eldadta, hogy mar 2011-6ta
folynak a feljelentések ellene, mivel azonban semmi nem volt
bizonyitott, az eljdrdsokat megsziintették vele szemben. Tagadta,
hogy molesztalnd vagy itné a gyermekét. Allitdsa szerint ezeket az
dllitasokat felesége taldlja ki. Ragalomnak tartotta, hogy flités
nincs naluk, hiszen 22 fokra van bedllitva az, amirdél UGgy gondolija,
hogy megfeleld a gyermek szaméara. Nem értett egyet a
kapcsolattartési jog szlineteltetésével, allitotta, hogy nem
kovetett el semmit gyermeke ellen és hangsulyozta, hogy annak
érdekében, hogy mindezt bizonyitsa, hajlandd pszicholdégus
szakvizsgalatnak is aldvetni magat. A Matészalkai Rendérkapitéanyséag
elétt az anya 2014. méjus 19-én tett tantvallomédst a madjus 17-18-1i
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hétvégi apai kapcsolattartéast kovetden tapasztaltakrdl, arrdl, hogy
a gyermekén ujabb végbélsériiléseket fedezett fel.

Idékdzben a kapcsolattartds Ujraszabalyozads iranti perben 2014.
dprilis 23-4n a felek egyezséget kotottek. A  Méatészalkai
Jarasbirdsag 2014. majus 26-an megkiildte az elséfoku gyamhivatal
részére az egyezség Jjdévahagydsardl szdld 3.P.20.878/2013/6. széama
végzését. A szllék az idbszakos kapcsolattartédsra vonatkozd
rendelkezéseket mdbdositottdk egyezségiikben, a végrehajthatdsag
érdekében.

A gyamhivatal beszerezte az bvodai véleményt is Bence
magatartasardl, illetve arrél, hogy tapasztaltak-e Dbarmiféle
valtozast az apai kapcsolattartédsokat megelézdben, illetdleg az utén
a gyermek viselkedésében. Az o6vodai szakvéleményben leirtdk, hogy
az apaval vald taldlkozidsok utédn az 6véndk nem vettek észre
badntalmazasra utald nyomokat vagy jelet a gyermek magatartasaban.
2014. majus 27-én ismét megjelent a gyadmhivatalban az édesanya, aki
elbadta, hogy a madjus 19-i nyilatkozatédban foglaltakat fenntartja,
kéri a kapcsolattartés hat hénapi idétartamra torténd
szliineteltetését. Allitéasa szerint a méajus 24-1 nagyszildéi
kapcsolattartdsrdl ismét sériiléssel érkezett haza a gyerek,
amelyrél ambuléns lap készilt. Az édesanya az apail nagyszildi
kapcsolattartdsnak sem a megvaltoztatédsat, sem a szlinetelését, sem
semmilyen korlatozdsdt vagy megvonasat nem kérte.

Az anya fénymésolatban csatolta a Debreceni Egyetem Klinikai
Kozpont Gyermekgydgyaszati Klinikdjanak 2014. majus 21-én készilt
zarbjelentését is, a végbél videdendoszkdédpos vizsgadlatardl. Ebben
leirtadk, hogy a gyermek végbélen kemény székletrogok wvoltak,

amelyet manualisan nem tudtak eltavolitani, ezért viz
befecskendezését végezték, igy a nyadlkahadrtya 15 cm-ig megitélhetd
volt, amelyen csupan 5 cm-es magassagig volt héamsériilés. A

vizsgdlatot végzdé orvos megdllapitotta, hogy a héamsérilést
okozhatta az & ujja, vagy az endoszkdép is. A végbélen kéros
elvdltozds nem volt 1lathatdé, az anuson korkdrds hematdmak és
berepedések voltak.

A nyomozdbhatbdsdg megkiildte a gyamhivatal részére az anyaval majus
26-an, 1lletéleg az apaval médjus 28-an felvett Jegyzdkdnyvek
masolatédt, valamit té&jékoztatta a gyamhivatalt, hogy pszicholdégus
szakértd kirendelésérdl intézkedik. Az anya majus 26-an ismételt
arrdél szamolt be a renddédrségen, hogy a gyermek a méjus 24-i
lathatasrdél végbélsériiléssel ment haza.

A MAatészalkai Jaradsi Gyamhivatal a 2014. majus 29-én kelt SZ-
07C/0009-32/2014. szédmu hatédrozatdban rendelkezett a Matészalkai
Varosi Birdsédg 3.P.20.073/2011/36. szamu itéletében szabalyozott
felperes és Bence gyermek kozott fenndlld kapcsolattartdsi jog 6

hénapra toérténd sziineteltetésérdl. Az elsédéfokl gyamhivatal a
lefolytatott bizonyitadsi eljadrds eredményeképpen ugy 1itélte meg,
hogy a gyermek veszélyeztetettsége fennall, ezért a

gyamhatdésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrodl
szb61d6 149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 31. §
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(4) Dbekezdése alapjan hozta meg doéntését. Az apa fellebbezett a
hatédrozat ellen, amelynek elbirdlédsa soradn az alperes jogelddje a
masodfokt eljdrasban tovadbbi bizonyitasi eljarast folytatott le.
Tekintettel arra, hogy az érdekeltek egyidejd meghallgatédsara az
elsb6fokt eljarasban nem keriilt sor 2014. Jjulius 15-1 targyalasra
idézte az édesanyat, a felperest, az apail és az anyai nagyszildket,
ezen kivil belfoldi jogsegély keretében megkereste Beata
pszicholdégust is annak érdekében, hogy az apa-fiu kozti kapcsolatot
illetden tisztabb képet kapjon. Szintén belfoldi jogsegély
keretében kereste meg a Matészalkai Renddérkapitdnysdgot a nyomozas
alladsardl torténd tadjékoztatédskéréssel. Az anya megkildte a
hivatalnak Papp Bedta pszicholdgus altal 2014. juinius 6-an végzett
terdpids alkalomré6l késziilt videdt is, amin latszik, hogy a gyermek
a foglalkozéds alatt rajzot készit, mg a pszicholdégus iranyitott
kérdéseire tobbnyire fejével bdlint. Ugyancsak az édesanya juttatta
el a hivatal részére 2014. augusztus 12-én a Dbintetdeljirasban
Maria igazsaglgyi pszicholdgus szakértd altal készitett szakértdi
véleményt 1is, valamint a Péter igazsagigyi orvosszakértd 4&ltal
2014. szeptember 29-én a bintetéeljidrds soradn készitett igazséagiigyi
orvosszakértdi véleményt. A mésodfokl hatdsdghoz 2014. november 20-
dn az a renddrségi téjékoztatas érkezett, miszerint a nyomozas
tovébbra is folyamatban van. Az alperes a 2014. november 24. napjan
kelt SzZ-C-01/00021-37/2014. szamu mésodfokd hatéarozataval az
elséfoklt hatédrozatot helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgalatéat
és az elsé6fokud hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Gyer. 31. § (4) Dbekezdésében
foglaltak alkalmazidsdra csak abban az esetben keriilhet sor, hogy ha
bizonyitott az, hogy az apa a terhére rétt magatartdst a gyermek
sérelmére elkovette. Sulyos eljardsi hibanak tartotta, hogy ugy
hozott doéntést a gyadmhivatal, hogy a Dbintetéeljdrids még be sem
fejezdédott. Ezaltal a gyamhivatal, mint egy megelélegezte a
felperes blnosségét, ami ellentétes az artatlansag vélelmével.
Kifogasolta, hogy Maria igazsaglgyi szakértd &altal készitett
szakértdi véleményt, amelyre dontését az alperesi hatéséag
alapitotta nem ismerhette meg, igy olyan bizonyitékot értékeltek a
terhére, amelyre vonatkozdan észrevételeit sem terjeszthette eld,
ezzel {Ugyféli jogai is sérultek. HangsUlyozta annak jelentdségét,
hogy mér a Bedta pszicholdédgus 4altal elmondottak alapjan is
megallapithatd, hogy 2014. tavaszan beszélt a gyermek az apa altali
szexualis zaklatasrél, ennek ellenére az anya tovabbra is
engedélyezte a kapcsolattartédst. Kiemelte, hogy az anya a birdsag
elétt a kapcsolattartds Ujraszabdlyozidsaval kapcsolatos perben még
csak meg sem emlitette az apa &ltal elkdvetett cselekményeket,
hanem egyezséget kotott a kapcsolattartés Ujraszabalyozas
vonatkozéséban, a gyermeket 4llitdélagosan Dbantalmazd apaval.
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Allaspontja szerint a gyermek érdekében &ll az, hogy kiilon é16
szliléével rendszeres kapcsolatot tartson, amely kifejezésre Jjut a
Ptk. 4:178. § (1), (2) bekezdésében is. Utalt arra a felperes, hogy
bar a kapcsolattartds 6 hobénapos sziineteltetésének ideje idd&kozben
lejéart, mégis fontosnak tartja a kbzigazgatasi hatédrozat
felllvizsgédlatat, hiszen annak hianydban szamolnia kell azzal, hogy
a kapcsolattartédsi jogdt a tovadbbiakban is korlatozni fogjak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a
hatdrozatban foglalt allaspontjidt minden tekintetben fenntartotta.
A  felperes inditvanyadra a Dbirbdésdg a nyitva maradt kérdések
tisztazédsa érdekében szakértdként az Igazsaglgyi Szakértdi és
Kutatd Intézetet (a tovabbiakban: ISZKI) Budapest Orvosszakértdi
Intézetét kirendelte. A szakvéleményben az 1intézet gyermeket
vizsgald igazsaglgyili pszicholdédgus szakértdje leirta, hogy a
vizsgalata soran nem talalt szexualis bantalmazéasra utald
személyiségi jegyeket Bencénél. Az altala elmondott tdrténetek nem
hatottak személyesen &téltnek, azokat valdszinlGsithetden az anyaval
folytatott eldézetes beszélgetések hatédsédra, illetve az anyanak vald
megfelelés szandéka miatt mondta a gyermek. Leirta tovabbad a
szakértd, hogy a gyermek tobbnyire elutasitd mdébdon reagdl az apéara,
viszonyuldsa esetenként ambivalens. Az apaval kapcsolatos emlékei
szinte egyédltaldn nincsenek csak olyanok, amiket az anyatél hall,
vagy hallott ezek hatdrozzadk meg az apahoz, illetve a
kapcsolattartadshoz fiz6dé viszonyat is.

A  kOzigazgatdsi per tartalma alatt a birdésdg megkeresésére a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Rendér-fékapitanyséag Vizsgalati
Osztalya 2015. junius 26-an megkiildte a nyomozads megszintetésérdl
rendelkezd hatadrozatédt. Ennek indokolédsa szerint a nyomozéads adatai
alapjan nem volt megallapithatd Dblincselekmény elkovetése és az
eljaradas folytatasatdél sem volt eredmény varhatdé. A nyomozas
megsziintetése ellen Melinda 4ltal eldéterjesztett panaszt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil Féugyészség a B.1903/2014/7. szama
hatédrozataval elutasitotta.

A birdésag itélete

A birésadg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az alperes
Sz-C-01/00021-37/2014. szamu hatdrozatat az elsé6foku hatdrozatra is

kiterjedbéen hatdlyon kiviil helyezte. ftéletének indokoléaséban
régzitette, hogy a perben abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a felperes kovetett-e el olyan stlyosan

veszélyeztetd cselekményt a gyermek sérelmére, ami miatt a
kapcsolattartds 6 hdénapi szlineteltetése indokolt volt. Hivatkozott
a birdésdg a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovébbiakban: Pp.) 339/A. §S-4ban foglaltakra, a gyermekek
védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl szdld 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 2. § (1) bekezdésére, 6. § (5) bekezdésére,
a Gyer. 31. § (4) Dbekezdésére. Hangsulyozta, hogy a kézigazgatési
perek sajatosséaga, hogy a kOzigazgatédsi  hatarozat Dbirdséagi
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felilvizsgdlatdt nem a keresettel tédmadott hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4116 bizonyitékok, hanem a hatarozat meghozatalakor
fenndllé tények alapjan kell a birdsagnak feliilvizsgilnia. Igy a
birdésadg feladata nem mertlhetett ki a hatédrozat meghozatalakor
meglévd bizonyitékok feliilmérlegelésében. A Dbirdsdgnak abban a
kérdésben kellett 4allast foglalni, hogy az alperes a ddéntésének

meghozatalakor rendelkezésre allt bizonyitékok helyes
mérlegelésével hozta-e meg dontését. Mindezek miatt a birdsagnak
lehetévé kellett tennie a kozigazgatédsi perben - figyelemmel a Pp.

336/A. § (2) bekezdésében koriulirt, végsd soron a felperest terheld
bizonyitédsi kotelezettségre 1is, hogy a kodzigazgatdsi dontés egyik
alappillérét, a beszerzett pszicholdgusi szakértdi vélemény
helytdllbésdgat a perben megddntse. Ismertette a birdésidg a perben
beszerzett ISZKI igazsaglgyi szakértbjének szakvéleményében
foglaltakat és nem értett egyet az alperes azon érvelésével, hogy a
szakvélemény az alperesi hatdrozat helyességét témasztja alé
tekintettel arra, hogy a szakértdi véleményben foglaltak szerint az
elvégzett vizsgadlatok alapjan a gyermek tesi, érzelmi, 1lelki,
szellemi, erkdlcsi fejlédésének javulédsa hatterében az apai
kapcsolattartds szineteltetése all, mivel a szakértdi véleményben
ezen mondat tovabb folytatddik azzal, hogy az apa és a gyermek
kozotti kapcsolattartés javulasat azért segitette eld a
kapcsolattartds sziineteltetése, mert igy a gyermek kevésbé érzi,
éli a4t a szUldék kozotti nagy indulatokat, fesziltségeket és az apa
ellen felhozott véadakat. Vagyis a szakértd nem azt &llapitotta megq,
hogy a gyermek és az apa kozotti kapcsolat azért Jjavult, mert a
kapcsolattartas szineteltetésének idején a gyermek nem volt kitéve
az apa szexualis =zaklatédsanak, hanem azt 4&llapitotta meg, hogy a
gyermek a kapcsolattartads szlineteltetésének idétartalma alatt
kevésbé érezte a szlilei kozotti fesziiltséget. Hivatkozott a birdséig
Péter igazsagligyi orvosszakértd 4altal készitett orvosszakértdi
véleményre, amelyet a perszakértdi vizsgéalat eredményének
er8sitéseként értékelt, e szerint az orvosszakértdi vélemény nem
tudta a gyermek végbele koriil keletkezett sérilések eredetét
egyértelmiien feltarni. A birdsdg allaspontja szerint a perszakértdi
vélemény nem a fellilvizsgalt hatarozatokban foglaltak helyességét
tdmasztja ala, tovadbbad az a korilmény sem, hogy a kézigazgatési
jogerds dontést kovetden a Jelen per folyamatban 1éte alatt a
gyermek szexudlis bantalmazasédnak gyantja miatt indult Dbintetd
eljaréds jogerdésen megszintetésre keriilt, a nyomozads megsziintetése
miatt benytjtott panaszt is elutasitottak.

A Dbizonyitékok egyiittes mérlegelésével a birdésdg Jelentdséget
tulajdonitott azon koérilménynek is a per elddntése szempontjadbdl,
hogy Melinda anya a birdésag értesitését kovetden a per tdébb mint 1
éves iddbétartalma alatt a per allasa feldl nem érdekldédott,
beavatkozédsi szandékdt nem Jjelezte a Dbirdsdg felé. A szexudlis
bantalmazds meg nem torténtét ald tamasztd kdrilmény volt tovabba a
birdésdg megitélése szerint, hogy az anya a felek kotott folyamatban
1évé polgéari peres eljarasban sem emlitette az apa 4ltal
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dllitdélagosan elkdovetett szexudlis zaklatédst, illetéleg az is, hogy
a szuldék kozdott a kapcsolattartds uUjraszabalyozads kérdéskodrében
indult polgari peres eljarasban hajlandd volt a felperessel
egyezséget kotni a gyermek rendkivili kapcsolattartésa
kérdéskorében.

Kifejtette a birdsdg, hogy allaspontja szerint a gyermek sérelmére
elkovetett blintetdjogi tényallédst is megvaldsitd stlyos cselekmény
gyantja esetén felelbs ¢és ¢életszerl anyal magatartasnak az
tekinthetd, ha az anya megtesz mindent tdéle telhetd intézkedést
annak érdekében, hogy a gyermeke sérelmére blincselekményt elkdvetd
apa a gyermekkel vald kapcsolattartds lehetdségével egyaltalan ne,
vagy rendkivil korlatozott mértékben élhessen. Az ennek megfeleld
anyal magatartéds pedig az lett volna, ha az e targy kdrben indult
eljaréasokban aktiv részvételt mutat, azonban az anya részérdl
teljes érdektelenség volt tapasztalhatd a peres eljarésban.

A Dbirdésadg sulyos eljarasi hibaként értékelte azt, hogy az alperes
nem ismertette meg dontése fontos bizonyitékat képezd Maria
igazsaglgyi szakértd 4ltal készitett szakértéi véleményt a
felperessel, igy eljéarédsi Jjogait korlétozta, hisz az abban
foglaltakkal kapcsolatos védekezését, aggadlyait a felperesnek nem
volt mdédja eldadni. Minderre tekintettel a birdésdg megdllapitotta,
hogy a felperes a gyermek sérelmére az anya &allitott stlyosan
veszélyeztetd magatartast nem kdvette el, igy az alperesi hatdsag
hatdrozata téves tényalldson alapult. Mivel a kapcsolattartés
jogaval élé sziilé a gyermek vagy a gyermeket neveld személy
sérelmére sulyos visszaélést nem kovetett el, a Gyer. 31. § (4)
bekezdésében foglalt intézkedésnek nem volt helye, ezért a birdsig
a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn a keresettel tamadott alperesi
hatarozat hatédlyon kivil helyezésérdl dontott az elsbfoku
hatdrozatra is kiterjedden.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy  Jjogszabadlysértden
dontott a birdsdg, amikor a feliilvizsgalt hatdrozat hatédlyon kivil
helyezése mellett nem kételezte Gj eljardsra. Igy az anya 2016.
aprilis 2-4n eld8terjesztett kérelme a szineteltetés targyaban
elbirdlatlan marad, amely Jogszabdlysértd 4allapotot eredményez.
Kifogasolta az alperes az ISZKI szakértdi véleményében foglaltakat,
amiatt, hogy az nem adott valaszt arra, hogy az i1dé mulésa, azaz
Maria 2014. julius 29-én kelt szakvéleménye oOta eltelt 1d6 alatt a
gyermek pszicholdgusi megsegitése milyen hatédssal volt a gyermeket
ért Dbéantalmazads feldolgozasara. Ezért ez a szakvélemény a
kbzigazgatidsi perben nem birhat Dbizonyitd erdvel. Az alperesi
megitélés szerint a birdsadg Péter orvosszakértdi véleményét nem
megfelelden értelmezte, figyelmen kivil hagyta, hogy az
orvosszakértéi vélemény nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a
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sériilések szexudlis bantalmazasbdél is eredhetnek. A nyomozdhatdsag
sem tudta egyértelmlen tisztazni, igy sem kizarni, sem
megallapitani a bilncselekmény elkovetését, illetve elkovetdjét, igy
az alperesi &llaspont szerint a nyomozdhatdsdgnak a biintetdeljarést

megszintetd hatadrozata a gyamhatdésagi, illetve birbdésagi
felllvizsgdlati eljarasban nem bir relevanciaval, nem szolgalhat
bizonyitékként. Hangsulyozta az alperes, hogy nem azonos a

biintetfeljarasban hasznalt, a Dblncselekmény torvényi tényallésat
megalapozd fogalommal a gyamhatdsagi eljards soran alkalmazandd
veszélyeztetés fogalma. Attol, hogy eqgy gyermek sérelmére
elkovetett adott cselekmény még nem alapozza meg a kiskoru
veszélyeztetését wvagy mas Dblncselekményt, az még gyermekvédelmi
szempontbdl megalapozhatja a gyermek veszélyeztetettségét.

Az anyal magatartast mindsitd Jogerds itéletbeli megdllapitasokkal
kapcsolatosan arra hivatkozott az alperes, hogy a kapcsolattartés
szliineteltetésének idbétartama a birdsadgi feliilvizsgdlatot megelbdzdéen
letelt, 1igy az elséfokt gyamhivatal hatédrozata végrehajtésra
kertilt. Ebbd&l kovetkezbden az anya azon allaspontja érthetd és
méltanyolhatd volt, hogy a kérelmének helyt ado doéntés
végrehajtasat kovetden a tovabbi jogorvoslati eljaradsban nem kivant
részt venni. Ismertette az alperes, hogy az apa ilUgyvédje a 2014.
aprilis 23-1 birdésdgi téargyalds alkalméval arrdl tajékoztatta az
anya ugyvédjét, hogy amennyiben az anya az apa és az apail
nagyszilék ellen tovabbra is hivatali eljaréasokat kezdeményez,
akkor gyermekelhelyezési pert inditanak ellene. Az anya azonban nem
szeretné, ha a gyermek az apanal lenne elhelyezve, 1igy egyezséget
kotott az apaval az ltUgyvéd tanédcséra.

Kifogédsolta az alperes, hogy a birdsdg itéletében nem értékelte,
hogy az apa kapcsolattartédsi Jjogadt a Matészalkai Jarasbirdsidg a
2014. december 2-4n kelt 10.P.20.818/2014/3. szamu végzésében
korlatozta a gyermek sérelmére elkdvetett kk. veszélyeztetése és
szexualis erészak elkovetése miatt folyamatban 1évé
bliintetéfeljdrasra tekintettel.

Az alperes a a kdzigazgatédsi hatdsadgili eljards és szolgaltatéas
daltalanos szabalyairdl szdold 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. § (3) Dbekezdés Db) pontjara, 5. § (2) Dbekezdésére
hivatkozéssal kifejtette, hogy jogszabalysértden &dllapitotta meg a
birdésag stlyos eljardsi hiba ként azt, hogy Maria szakvéleménye a
masodfoklt kozigazgatasi eljards soran nem kerltilt ismertetésre a
felperessel. Mivel a jogi képviseldvel eljard felperes a mésodfoku
eljdrasrdl és abban az iratbetekintési és iratmasolasi Jjogardl
értestlt, igy eljarasi jogaili nem sériltek.

Idézte az alperes a Ket. 1. § (2a) bekezdésében, 50. § (1), (4),
(5) és (6) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint a
masodfoklt gyadmhatdésag a tényadllast kelld mértékben tisztazta, a
birdésadag a felperes 4&ltal hivatkozott ellentmondadsokat nem oldotta
fel, illetve részben az 1Ugy szempontjdbdél irrelevans tényekre
(bintetbeljaras megszintetése, az anya nem avatkozott be a perbe)
alapozta dontését. Az, hogy a blUntetdeljards sordn a gyermek
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sérelmére blncselekmény elkdvetését a nyomozdhatdsdg tobb hdnapos
eljardsa utdn sem tudta Dbizonyitani nem Jelenti azt, Thogy
gyamhatdésédgi szempontbdl a kapcsolattartédssal vald visszaélés nem
valdésult meg. Maria szakvéleménye alapjan az apa a kapcsolattartéasi
jogaval visszaélt, a vele vald elvitellel megvaldbdsuld
kapcsolattartds veszélyeztette a kiskorut, ezért a kapcsolattartés
szliineteltetése indokolt volt.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem tulnyomd részt alaptalan.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltarta és kimeritd részletességgel rogzitette itéletének
indokolésdban az Ugyben iradnyadd tényallast és abbdl az ide
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalld Jjogi
kovetkeztetést vont le, azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag Aattekintése alapjan a Kuaria
minden tekintetben osztotta a birdsdg Jjogerds itéletében kifejtett
jogi Alléspontjat. A felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
kapcsan elsdédlegesen arra mutat ra, hogy a birdésadgi 4allésponttal
egyezden nem tartotta indokoltnak a kozigazgatédsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett az 0Uj eljadras elrendelését. Az
édesanya kapcsolattartds szineteltetésére irédnyuld kérelmét a
gyamhatdésag elbirdlta, az elsédéfokt hatdrozat 2014. majus 29. napjan
kelt. Az fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatd volt,
és a kapcsolattartéds 6 hénapos sziineteltetése a rendelkezésre allt
adatok szerint ténylegesen megvaldsult. Ennek megfeleléden nem volt
szlikség arra, hogy a birdésdg az elséd6fokl gyadmhatdésdgot a hatérozat
hatédlyon kiviil helyezése mellett Uj eljdrasra kotelezze.

A felllvizsgalati kérelem tartalmi elemzése alapjan a Karia
megallapitotta, hogy az alperes lényegében azt kifogédsolta, hogy a
birbsdg a kereset elbirdlédsa sordn a perben rendelkezésre 4&allt,
tovabbd a per soran beszerzett bizonyitékokat az alperesi
hatésagtdl eltérben értékelt. Ezzel kapcsolatosan hangstlyozza a
Karia, hogy az 4&ltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsébb
birbésagi-kuriai gyakorlat szerint, ha a fellilvizsgdlati kérelem a
jogerds itélettel megdllapitott tényallast vagy i1s azt sérelmezi,
hogy a birdésdg a tényallast a Pp. 206. S-adnak megsértésével
allapitotta meg, a Jjogerds itélet érintésének csakis akkor wvan
helye, ha a tényallads iratellenes, illetéleg a Dbirdésédg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldan
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okszerutlen, vagy is lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz. Nem

allapithatd meg azonban jogszabadlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszert mérlegelését
tdmadja. A Pp. 206. S-a szerinti szabad biréi mérlegeléssel
megallapitott ténydllas - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgédlata nem lehet eredményes. A felilvizsgalati eljarésban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és értékelésére. A

feliilvizsgédlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés.

A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelemben az alperes
dltal felhozottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a Kuaria
jogszabalysértést allapitson meg. Helyesen mutatott r&d arra a
birbésag, hogy abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a
felperes kovetett-e el olyan sulyos veszélyeztetd cselekményt a
gyermek sérelmére, amely miatt a kapcsolattartéas 6 hoénapi
sziineteltetése indokolt volt. A felperes mindvégig vitatta, hogy a
gyermek sérelmére a terhére rdétt cselekményt elkdvette volna és azt
a rendelkezésre allt szakértdi vélemények egyike sem erdsitette
meg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy helyesen biztositott lehetdéséget a
birdésag a felperes részére a perbeli bizonyitasra, ugyanis a Pp.
324. § folytan a kbdzigazgatasi perekben is alkalmazandd Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében a kbzigazgatasi hatadrozatok
jogszabalysértd voltanak bizonyitdsa a perben a felperest terhelte.
A felperes élt is bizonyitédsi lehetéségével, szakértdi bizonyitast
inditvanyozott, az ISZKI &4ltal kirendelt igazsaglgyi pszicholdégusi
szakértdi véleményben foglaltak az alperesi hatdrozat jogszerlségét
nem tamasztottak ala.

A Karia minden tekintetben egyet értett a birdésadgnak a bizonyitékok
kérébe vont tények és korilmények értékelésével és mérlegelésével
kapcsolatos &llaspontjaval. Azok ko6zil nem volt olyan, ami a -
feltilvizsgédlati kérelemben foglaltak szerint - melldzhetd vagy
figyelmen kivil hagyhatdé lett volna, azok mindegyike a perbeli gy
elbirdlédsa szempontjdbdl komoly relevancidval birt. A birdésdg a Pp.
2006. § (1) Dbekezdésének megfelelben végezte el a Dbizonyitékok
teljes korl Osszevetésére, értékelésére és mérlegelésére vonatkozd
tevékenységét, az minden tekintetben megfelelt a Jjogszabalyi
eléirdsoknak és a kovetkezetes birdi gyakorlatnak.

A felllvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan hangstlyozza a
Karia, hogy megalapozatlan az alperes arra vald hivatkozédsa, hogy a
birdésadag figyelmen kivil hagyta, Maria 2014. Jjalius 29-én kelt
szakvéleményét, illetve Péter orvosszakértdi véleményét. A birdsag
itéletének indokolédsadbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy ezeket a
szakvéleményeket a Dbirdésdg mérlegelési korébe vonta és azokat a
toébbi bizonyitékkal Osszevetve értékelte. Az alperesnek a szakértdi
vélemények értékelési tevékenysége volt egyoldaltnak mindsithetd,
mikor azokbdél kizardlag azokat az elemeket emelte ki, hogy nem
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zadrtdk ki a gyermek felperes 4&altal szexudlis bantalmazédsénak
lehet&ségét. Azt azonban figyelmen kivil hagyta az alperes, hogy a
szakértdi vélemények alapjan a felperesi magatartds nem volt
kétséget kizardan megidllapithatd. A Maria altal készitett szakértdi
vélemény is tartalmaz a gyermek anyai kdrnyezet altali
befolyasolasara vonatkozé megallapitast a gyermek felperes altali
szexudlis bantalmazdsat illetdben.

Nem értett egyet a Kuria az alperes fellilvizsgédlati kérelmével a
tekintetben sem, hogy a nyomozdhatdsdg megsziintetd hatdrozata a
birbésadgi eljardsban nem birt relevanciaval és az bizonyitékul nem
szolgalhatott. A Jjogerds itéletbdl megdllapithatdan a birdsag
itéletét nem a nyomozdhatdsdg doéntésére alapitotta, sbt az itélet
indokolési részében arra az 4&allaspontra helyezkedett, hogy az
alperesnek a doéntése meghozatala sordn nem volt lehetdsége a
nyomozas eredményét megvarni. A nyomozdhatdsdg dontése azonban a
gyamhatésagi tggyel wvald kozvetlen Osszefiiggése okan semmiképp sem
volt figyelmen kiviil hagyhatd, mert a nyomozati eljards soran
hozott hatdrozat ugyan nem koti a birdsagot, de a bintetdeljarésban
beszerzett Dbizonyitékok a per egyéb bizonyitékaival Osszevetve
bizonyitékként értékelhetdk voltak az érdemi dontés meghozatala
soran. Az is nyilvanvaldan megédllapithatd volt a jogerds itéletbdl,
hogy az utgyhdz viszonyuld, a perrel kapcsolatos anyai magatartést,
érdektelenséget a birdsdg nem o6nalldan, hanem a rendelkezésére alld
valamennyi bizonyiték egylittes mérlegelésével vizsgéalta.

Osztotta a Kuria a birdésdg azon Aallaspontjat is, amelyet a
kapcsolattartds Ujraszabdlyozédsa irdnti perben képviselt édesanyai
hozzd&dllasbdl, eljarasbdl vont le kovetkeztetésként. Ezen birdsag
elétti egyezség megkdtésére 2014. 4prilis 23. napjan megtartott
targyaldson kerilt sor, ezt megelézbden 2014. 4&prilis 1. napjan
kertilt sor a felperes elleni feljelentés megtételére a gyermek
sérelmére elkdvetett szexudlis Dblincselekmény miatt és erre
hivatkozéassal 2014. aprilis 2. napjan kérte az apai kapcsolattartés
sziineteltetését. Az adott korllmények figyelembe vételével az lett
volna jogszabalysértd, ha a birdésdg az anya ezen magatartédséanak
értékelését kirekeszti a mérlegelés koOrébdl.

Eletszerttlennek értékelte a Kuria az alperes feliilvizsgalati
kérelmében foglalt azon eldadast is, miszerint a gyermekelhelyezés
megvaltoztatédsa irdnti per kildtédsba helyezése 0Osztdndzte az anyat
arra, hogy a birbésadg eldtt a gyermeke szexuadlis Dbantalmazasat
elhallgassa, sét egyezséget kbdssdén arra vonatkozdan, hogy a
gyermeket 4llitdlag szexudlisan bantalmazd felperes a nyari
id&északban huzamosabb ideig 2x2 hetes idétartamra elvigye magéaval.
E koérben volt értékelendd az is, hogy a gyermek
veszélyeztetettségének fenndllta esetén az anya részérdl nem volt
felelds magatartédsnak tekinthetd az, hogy ennek ismeretében nem
tett emlitést a felperesi magatartasrol a kapcsolattartés
Ujraszabadlyozadsa soran, hanem egyezséget kotott a felperessel.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Matészalkai Jards Birdésag 10.P.20.818/2014/3. sorszam alatti
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végzése nem volt targya Jjelen eljarédsnak arra hivatkozds a per
kordbbi szakaszaiban az alperes részérdl nem tortént, igy a
felllvizsgalati eljaras keretében sem volt mdédd annak vizsgalatara.
Tévedett az alperes akkor is, amikor azt 4&llitotta, hogy nem volt
jogszabadlysértédnek tekinthetd az, hogy Maria igazsagligyi szakértd
dltal készitett szakvéleményt nem ismertette a felperessel.
Helyesen &llapitotta meg a birdésdg azt, hogy ez 4altal a felperes
ugyféli Jjogai 1is sériiltek, arra nem reagadlhatott, észrevételt nem
tehetett azzal kapcsolatos bizonyitdst nem inditvanyozhatott és
ki11l6nds tekintettel arra, hogy mindez a médsodfokt kozigazgatasi
eljaréasban tortént a kbzigazgatasi igyszakban mar ezzel
kapcsolatosan Jjogorvoslati joga sem allt fenn. A nyomozati eljarés
soran a felperes részére nem keriilt kézbesitésre a szakvélemény, az
anya azonban beszerezhette azt, 1igy a felperes és az anya nem
voltak azonos helyzetben. A felperes ezen helyzeti héatréanya
eljarasbeli jogainak gyakorléasat Jjelentds mértékben korlatozta. A
szakértdi vélemény anya altali csatoldsardél a felperes csak az
alperes hatdrozatdbdl értestilt, annak megallapitédsai is csak akkor
valtak ismertté szamara. Igy a Dbirdésdg ezzel kapcsolatos
megallapitédsa minden tekintetben helytalldnak mindsilt.

A Kuria osztotta az alperes azon alléaspontjat, hogy a gyermek
mindenek felett 4116 érdeke az, hogy ha veszélyeztetve van, ennek
megszintetése érdekében a szliikséges intézkedések haladéktalanul
megtehetdék legyenek. A jogkdvetkezmények alkalmazdsa soran azonban
a masik fél jogaira is tekintettel kell lenni és torekedni kell
arra, hogy azok ne vagy lehetéleg a legkisebb mértékben sériiljenek.
A gyermek érdeke az is, hogy szuléjét a masik sziléd ne vadolhassa
meg blncselekmény elkdovetésével Dbarmilyen indittatasbél és éppen
ezért gondosan vizsgalni kell a kortilményeket, azok 1ismeretében
meghozni a dontést. Utal arra is a Kuria, hogy az anyai kérelem
kapcsan nem kizadrdélag a kapcsolattartds szlineteltetése lett volna
az a megoldas, amely a gyermek érdekeit megfelelden védelmezte
volna, pl. az ellendrzott korilmények kozott =zajld fellgyelt
kapcsolattartds 1is elegendd 1lett wvolna ahhoz, hogy kizarja a
gyermek veszélyeztetésének lehetdségét, ugyanakkor a felperest sem
zarta volna el a gyermekével torténd kapcsolattartastdl. Mindez
azonban a hatdésdgi eljaras sordn fel sem meriilt és ezzel sérilt a
felperes Ptk. 4:178. § (2) bekezdésében szabdlyozott joga. Utalt e
korben a Karia a szakértdi vélemény ezzel kapcsolatos
megadllapitasédra, a sziinetelés gyermekre gyakorolt hatdsdra és annak
feltételezett hatterére. Megjegyzi e kdrben a Kuaria azt is, hogy a
kapcsolattartds 6 hdénapos szlneteltetése - az anya altal megjeldlt
probléma valds fenndllta esetén - a legkevésbé sem volt alkalmas
eszkdz a gyermek tartds veszélyeztetésének megakaddlyozéaséara.
Minderre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett korben,
ezért azt érdemben a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Tekintve, hogy ezen hatbdésdgi eljaréds a Gyer. 31. § (4) bekezdése
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értelmében kérelemre indult, az anya szlineteltetési kérelmének
elbirdlasarél dontést kell hozni. Igy a Pp. 339. § (1) bekezdésének
megfeleléen nem volt elegendd az, hogy a birdsdg a keresettel
tdamadott hatédrozatokat hatadlyon kivil Thelyezte, az elsdéfoku
hatdésagnak az anyai kérelem elbiralasardél a Jogerds itéletben
foglalt és a fenti indokok alapulvételével elutasitd hatarozatot is
hoznia kell, a birdésdg hatédlyon kiviil helyezd Jjogerds itélete
ugyanis tartalmilag ezt a déntést jelenti.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.

A feltilvizsgalati eljarasban felmerilt felperesi perkoltség
megfizetésére a Karia az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytan le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2017. oktdéber 24.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnodke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biréd, Dr. Kovacs Akos sk. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



